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Вступ
Пра во вий інс ти тут по за до го вір ної май но вої від по ві даль нос ті дер -

жа ви за шко ду, спри чи не ну не за кон ни ми ді я ми її ор га нів, від нос но но -
вий. У біль шос ті дер жав до кін ця XIX — по чат ку XX ст. виз на ва лась від -
по ві даль ність дер жа ви лише у від но си нах, де во на ви с ту па ла як суб’єкт
при ват но го пра ва і, від по від но, не сла від по ві даль ність за сво ї ми зо -
бов’язан ня ми. В пуб ліч них від но си нах па ну вав прин цип без від по ві даль -
нос ті за шко ду, за вда ну дер жа вою. По чи на ю чи з кін ця XIX ст. прин цип
май но вої від по ві даль нос ті дер жа ви в пуб ліч но- пра во вих від но си нах з
суб’єк та ми при ват но го пра ва по сту по во зак ріп лю вав ся спо чат ку як
виняток, а по тім і як за галь ний прин цип у пра ві де мо кра тич них кра їн.
Сьо год ні в низці кра їн (пе ре важ но це кра ї ни, кон сти ту ції яких прий ня -
ті піс ля Дру гої сві то вої вій ни) від по ві даль ність дер жа ви що до від шко ду -
ван ня шко ди зак ріп ле на на кон сти ту цій но му рів ні.

Про цес роз бу до ви пра во вої дер жа ви в Ук ра ї ні ви ма гає змі ни під хо -
дів до вза є мо від но син між дер жа вою та гро ма дя на ми, зо к ре ма, і до пи -
тан ня що до від по ві даль нос ті дер жа ви за не ви ко нан ня обов’яз ків, по кла -
де них на неї сус пільс твом, та від шко ду ван ня шко ди, за вда ної дер жа вою.
Біль ше то го, од ним з прин ци пів пра во вої дер жа ви є за без пе чен ня не від -
во рот нос ті від по ві даль нос ті за про ти прав ну по ве дін ку не тіль ки осіб
при ват но го пра ва, але й та ких пуб ліч но -пра во вих суб’єк тів як дер жа ва,
її ор га ни, ор га ни міс це во го са мо вря ду ван ня, в то му чис лі їх служ бо ві та
по са до ві осо би.

Стат тя 3 Кон сти туції Ук раїни проголошує, що дер жа ва відповідає
пе ред лю ди ною за свою діяльність. Ут вер д жен ня і за без пе чен ня прав і
сво бод лю ди ни є го ло вним обов’яз ком дер жа ви. Ця нор ма є об’єктив ним
про дов жен ням за дек ла ро ва но го в статті 1 Кон сти туції ста ту су Ук раїни
як пра во вої дер жа ви. 

У 1991 ро ці Ук ра ї на ух ва ли ла Па ризь ку хар тію но вої Єв ро пи, в якій
кон ста ту єть ся, що по ва га і за хист за кон них прав і сво бод лю ди ни є най го -
лов ні шим обов’яз ком дер жа ви. Се ред умов ре а лі за ції цьо го обов’яз ку Хар -
тія пе ред ба чає за про ва д жен ня ефек тив них ме ха ніз мів від по ві даль нос ті
дер жа ви пе ред гро ма дя на ми. Для пра во вої дер жа ви за про ва д жен ня ді є вих
ме ха ніз мів від по ві даль нос ті дер жа ви не менш важ ли ве, ніж ре фор му ван ня
ме ха ніз мів від по ві даль нос ті гро ма дян пе ред дер жа вою. Про те, як що при -
ват но -пра во ві ме ха ніз ми роз роб ле ні до стат ньо по вно, то пи тан ня за хи с ту
гро ма дян від не пра во вих дій дер жа ви ча с т ко во от ри ма ли пра во ву рег ла -
мен та цію ли ше на по чат ку 90@х ро ків ми ну ло го сто літ тя. 

У даній ро боті ми роз гля даємо відповідальність в ре т ро спек тив но -
му ас пекті. Про те, по зи тив на відповідальність дер жа ви та ор ганів вла ди,
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на на шу дум ку, має ве ли ке зна чен ня, як ба зис, без яко го не мож ли ве ні
нор маль не функціону ван ня, ні са ме фор му ван ня інсти ту ту відповідаль -
ності.
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Розділ 1. По нят тя шко ди, завданої дер жа вою або ор га -
на ми вла ди

Дер жа ва як суб’єкт пра вовідно син у сфері за подіян ня шко ди

Спе ци фіч ний стан дер жа ви як суб’єк та ци віль но@ пра во вих від но -
син мож на виз на чи ти че рез такі оз на ки: дер жа ва са ма прий має за ко ни,
яки ми по вин ні ке ру ва ти ся всі ін ші учас ни ки пра во від но син. Во на мо же
ви да ва ти ад мі ніс тра тив ні ак ти, з яких ви ни ка ють від но си ни не за леж но
від во лі ін шої сто ро ни. Дер жа ва збе рі гає влад ні фун кції на віть то ді, ко -
ли всту пає в пра во від но си ни, які по бу до ва ні на за са дах рів нос ті – во на
ко ри с ту єть ся іму ні те том. Ін ши ми сло ва ми, дер жа ва, бу ду чи нор мо твор -
цем, здат на ство ри ти для се бе та кий пра во вий ре жим, який бу де мак си -
маль но від по ві да ти її вла сним ін те ре сам, ча с то на шко ду ін те ре сам при -
ват них осіб.

На бу ва ю чи пра ва й обов’яз ки в до го вір них від но си нах, дер жа ва од -
но час но стає суб’єк том від по ві даль нос ті. При чо му суб’єк ти пуб ліч но го
пра ва фор маль но ви с ту па ють у від но си нах до го вір но го ха рак те ру на рів -
них за са дах з ін ши ми учас ни ка ми цих від но син – осо ба ми при ват но го
пра ва, от же, і нор ми, що вста нов лю ють ци віль но@ пра во ву від по ві даль -
ність, на них по ши рю ють ся по вною мі рою. Однак под вій ний статус
суб’єк тів пуб ліч но го пра ва доз во ляє дер жа ві, ви ко ри с то ву ю чи прий о ми
за ко но дав чої тех ні ки, уни ка ти рів ної від по ві даль нос ті за не ви ко нан ня
або не на леж не ви ко нан ня сво їх зо бов’язань.

На ступ ний ас пект учас ті дер жа ви в ци віль них пра во від но си нах –
це де лік тні зо бов’язан ня. Дер жа ва, бу ду чи, на сам пе ред, суб’єк том пуб -
ліч но го пра ва й здій сню ю чи свої пуб ліч ні фун кції (нор мо твор чість, уп -
рав лін ня, пра во суд дя та ін.), мо же за по ді я ти шко ду при ват ним осо бам.
У цьо му ви пад ку во на зо бов’яза на від шко ду ва ти збит ки, за по ді я ні осо -
бі. Зак ріп лен ня на за ко но дав чо му рів ні обов’яз ку дер жа ви від шко ду ва -
ти шко ду при ват ній осо бі свід чить про по зи тив ні змі ни. Да ний інс ти тут
фак тич но був від сут ній у ра дян ській пра во вій си с те мі. Ана ліз норм, що
ре гу лю ють від по ві даль ність дер жа ви, свід чить про при хо ва не праг нен -
ня дер жа ви уник ну ти від по ві даль нос ті. У стат тях 1173–1177 Ци віль но -
го ко дек су Ук ра ї ни за ко но да вець уни кає вжи ва ння тер мі ну „від по ві -
даль ність“, у той час як зміст за ко ну по ка зує, що за ко но дав цю ві до ма
та ка пра во ва ка те го рія. Во че видь, від сут ність тер мі ну „від по ві даль ність
дер жа ви” (ор га нів дер жав ної вла ди чи ор га нів міс це во го са мо вря ду ван -
ня) та кож є од ним із прий о мів юри дич ної тех ні ки, що доз во ля є уни ка -
ти ці єї від по ві даль нос ті або, при най мні, не ак цен ту ва ти на ній ува гу.
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Слід зазна чи ти, що дер жа вою дов гий час ви ко ри с то ву вав ся і про-
довжує використовуватись та кий прий ом юри дич ної техніки як дек ла -
ру ван ня, за до по мо гою яко го дер жа ва, про го ло сив ши прин цип пра во вої
дер жа ви, а са ме прин цип взаємної відповідаль ності дер жа ви й гро ма дя -
ни на, у той же час за ли шає для се бе імунітет від дії пра во вих норм. Та -
ким чи ном, ви ко ри с то ву ю чи прий о ми за ко но дав чої техніки, вклю ча ю чи
дек ла ра тивні нор ми в текст за ко ну або на впа ки, за ли ша ю чи їх за рам ка -
ми нор ма тив но го ак та, уни ка ю чи вжи ван ня пев них по нять або прий нят -
тя спеціаль них за конів, дер жа ва здат на нав’язу ва ти свою во лю й ство рю -
ва ти для се бе найбільш пільго вий ре жим у порівнянні з інши ми
суб’єкта ми пра ва. Відсутність ле галь но го виз на чен ня терміна або ка те -
горії „відповідальність“ у тексті Цивільно го ко дек су доз во ляє дер жаві
як ак тив но му учас ни кові пра вовідно син уни ка ти влас ної відповідаль -
ності пе ред гро ма дя на ми і юри дич ни ми осо ба ми. Пе ре шко дою на шля ху
до роз ши рен ня по вно ва жень дер жа ви і їх ви ко ри с тан ня на шко ду при -
ват ним осо бам здат ні ста ти тільки роз ви нуте гро ма дянсь ке суспільство
і де таль на рег ла мен тація відповідаль ності дер жа ви. Для до сяг нен ня іде -
а лу – пра во вої дер жа ви – потрібна зміна чин но го за ко но дав ст ва з ура ху -
ван ням найбільш по вно го за без пе чен ня інте ресів при ват ної осо би.

Відповідальність по зи тив на та ре т ро спек тив на

Юри дич на відповідальність дер жа ви є од ним з видів соціаль ної
відповідаль ності. По нят тя відповідаль ності мож на роз гля да ти у двох ас -
пек тах: по зи тив но му (ак тив но му) та ре т ро спек тив но му (не га тив но му). 

По зи тив ну відповідальність у публічно- пра во вих відно си нах мож -
на оха рак те ри зу ва ти як ак тив не усвідо млен ня та до б ровільне ви ко нан -
ня осо ба ми, що пред став ля ють дер жа ву (її ор га ни) та ор га ни місце во го
са мо вря ду ван ня, своїх обов’язків пе ред суспільством та гро ма дя на ми,
усвідо млен ня змісту влас них діянь та відповідність цих діянь зо -
бов’язан ням пра во во го та мо раль но@пра во во го ха рак те ру. Тоб то, по зи -
тив на відповідальність – це спе цифічна га рантія то го, що дер жа ва, в то -
му числі в особі своїх ор ганів, та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня бу -
дуть ви ко ну ва ти всі по кла дені на них зо бов’язан ня як обов’язок вчи ни -
ти певні діян ня.

Юри дич на відповідальність в ре т ро спек тив но му плані за га лом ро -
зуміється як по кла ден ня на суб’єкта відповідаль ності не за леж но від йо -
го зго ди, зо бов’язань, на стан ня не спри ят ли вих для ньо го наслідків, зо к -
ре ма за сто су ван ня по ка ран ня (санкції) за по ру шен ня норм пра ва.
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Публічно- пра во ва та при ват но- пра во ва відповідальність

Про аналізу вав ши інсти тут відповідаль ності дер жа ви за за вдан ня
шко ди, мож на дійти вис нов ку, що відповідно до чин но го за ко но дав ст ва
Ук раїни він має оз на ки як цивільної (при ват но- пра во вої) відповідаль -
ності, так і відповідаль ності адміністра тив ної (публічно -пра во вої). Зо к ре -
ма, для відповідаль ності дер жа ви на сьо годні ха рак терні такі при ват но-
пра вові оз на ки як на явність спо ру, су до вий по ря док роз гля ду спірних
пра вовідно син, фор маль на рівність сторін у про цесі, дек ла ру ван ня
обов’яз ку відшко ду ван ня шко ди в по вно му об сязі. Публічно -пра во вий ха -
рак тер про яв ляється в та ких ри сах як об ме же ний пе релік пра во по ру шень,
внаслідок яких за сто со ву ють ся санкції, відсутність сво бо ди ви бо ру кон -
крет них за собів до ка зу ван ня, оцінки розмірів за подіяної шко ди, видів
санкцій, а та кож форм, дже рел та об сягів відшко ду ван ня. Окрім то го,
відповідальність дер жа ви має пе ре важ но ком пен саційно@соціаль ний ха -
рак тер. Незважаючи на те, що служ бові та по са дові осо би, які без по се ред -
ньо винні у за подіянні шко ди, мо жуть бу ти при тяг нуті до відповідаль -
ності за не на леж не ви ко нан ня своїх обов’язків в дис циплінар но му,
адміністра тив но му чи криміна ль но му по ряд ку, мож ливість при тяг нен ня
їх до відповідаль ності в по ряд ку ре г ре су но сить об ме же ний ха рак тер.

Водночас, ре т ро спек тив на відповідальність дер жа ви з те о ре тич ної
точ ки зо ру має скоріше по зи тив ний ха рак тер. Це по яс нюється тим, що
навіть у ви пад ках за сто су ван ня про ти дер жа ви санкцій при ват но -пра во -
во го ха рак те ру, дер жа ва, як суб’єкт нор мо тво рен ня, діє фак тич но з влас -
ної ініціати ви, усвідо млю ю чи свою соціаль ну роль і до б ровільно ви ко ну -
ю чи зо бов’язан ня, які во на по кла ла на се бе та виз на ла a priori.

Відповідальність дер жа ви та ор ганів вла ди

Тен денція виз нан ня відповідаль ності вла ди пе ред гро ма дя на ми, як
вже за зна ча лось, знай ш ла своє закріплен ня в статті 3 Кон сти туції Ук -
раїни. Стат тя 56 Кон сти туції, в якій визначе но, що „ко жен має пра во на
відшко ду ван ня за ра ху нок дер жа ви чи ор ганів місце во го са мо вря ду ван -
ня ма теріаль ної та мо раль ної шко ди, за вда ної не за кон ни ми рішен ня ми,
діями чи бездіяльністю ор ганів дер жав ної вла ди, ор ганів місце во го са -
мо вря ду ван ня, їх по са до вих і служ бо вих осіб при здійсненні ни ми своїх
по вно ва жень“, фак тич но є логічним про дов жен ням норм статті 3 і од -
ним з інстру ментів ре алізації за дек ла ро ва них дер жа вою прин ципів.

Фак тич но, стат тя 56 Кон сти туції Ук раїни спря мо ва на на за без пе -
чен ня:
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1) за хи с ту прав, сво бод та за кон них інте ресів осо би у публічно-
пра во вих відно си нах, де суб’єкти не є рівно прав ни ми;

2) до три ман ня за кон ності в діяль ності дер жав них ор ганів, їх по са -
до вих і служ бо вих осіб;

3) відшко ду ван ня шко ди, за вда ної особі внаслідок не за кон но го
по ру шен ня її прав і сво бод.

Ана логічні кон сти туційні по ло жен ня існу ють і в кон сти туціях за -
рубіжних країн. Зо к ре ма, нор ма статті 56 Кон сти туції Ук раїни прак тич -
но іден тич на статті 53 Кон сти туції РФ. У відповідності до статті 34 Кон -
сти туції ФРН “як що будь@яка осо ба при ре алізації до ру че ної їй дер жав -
ної по са ди по ру шить свої кон сти туційні обов’яз ки до третіх осіб, то в
прин ципі відповідальність не се дер жа ва або дер жав ний ор ган, на службі
якої зна хо дить ся ця осо ба”. Стат тя 28 Кон сти туції Італії вста нов лює
відповідальність по са до вих осіб і служ бовців дер жав них та публічних
ус та нов за діян ня, здійснені з по ру шен ням будь@чиїх прав.

На разі в Ук раїні за гальні підста ви й по ря док відшко ду ван ня за вда -
ної ма теріаль ної й мо раль ної шко ди виз на ча ють ся Цивільним ко дек сом
Ук раїни (гла ви 82@83) та низкою спеціаль них за конів. На наш по гляд, як
вже за зна ча лось, відшко ду ван ня шко ди дер жа вою має оз на ки як при ват -
но -пра во вих, так і публічно- пра во вих відно син. От же, не обхідно де таль -
но рег ла мен ту ва ти не лише розмір шко ди, що відшко до вується, але й
спо со би та ви ди по нов лен ня по ру ше них прав.

Діюче за ко но дав ст во, по суті, не вра хо вує най го ловнішу оз на ку
відповідаль ності дер жа ви — її спе цифічний, пра вовіднов лю ю чий,
публічно -пра во вий ха рак тер. Тоб то дер жа ва, ре алізу ю чи стат тю 1 Кон -
сти туції, що про го ло шує Ук раїну су ве рен ною, не за леж ною, де мо кра тич -
ною, соціаль ною, пра во вою дер жа вою, за влас ною ініціати вою по вин на
вжи ва ти за хо ди для по нов лен ня виз на них нею і по ру ше них з її ви ни
прав, сво бод та за кон них інте ресів при ват них осіб чи те ри торіаль них
гро мад, хо ча пря мо публічно@пра во вий ха рак тер відповідаль ності дер -
жа ви в за ко но давстві не про го ло шується.

Ви хо дя чи з публічно@пра во во го ха рак те ру відповідаль ності дер жа -
ви не обхідно кар ди наль но зміни ти підхо ди до відшко ду ван ня шко ди, за -
вда ної дер жа вою. Дер жа ва по вин на гра ти не па сив ну роль — че ка ти по -
зо ву до су ду від по ст раж да лої сто ро ни, а ак тив ну роль. Ор га ни вла ди, їх
по са дові та служ бові осо би, на яких без по се ред ньо по кла де но ре алізацію
функцій дер жа ви, по винні після за вдан ня шко ди за влас ною ініціати вою
по ча ти про це ду ру відшко ду ван ня шко ди в адміністра тив но му по ряд ку.
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Підста ви та межі відшко ду ван ня шко ди

Виз на чення по нят тя підстав юри дич ної відповідаль ності дер жа ви
має свою специфіку і трактується в двох ас пек тах. По@пер ше, це пра вові
підста ви відповідаль ності – нор ма пра ва, на підставі якої дер жа ва не се
відповідальність. По@дру ге, це фак тичні підста ви, за яки ми дер жа ва не -
се відповідальність. Склад пра во по ру шен ня є тим склад ним юри дич ним
фак том, який є ос но вою для ви ник нен ня пра вовідно син відповідаль -
ності.

За діючим ук раїнським за ко но дав ст вом юри дич на відповідальність
дер жа ви на стає ви ключ но за не пра вомірні діян ня. До складу пра во по ру -
шен ня, яке є підста вою для деліктної відповідаль ності дер жа ви, входять
такі еле мен ти: 1) про ти прав на по ведінка осо би, що спри чи ни ла шко ду;
2) на стан ня шко ди у по терпіло го; 3) при чин ний зв’язок між про ти прав -
ною по ведінкою і на стан ням шко ди; 4) на явність ви ни у осо би, що спри -
чи ни ла шко ду; 5) спеціальні умо ви відповідаль ності.

Перші чо ти ри підста ви є за галь ни ми, оскільки во ни ха рак терні
прак тич но для всіх видів деліктної відповідаль ності. Поширення цих
умов на май но ву відповідальність дер жа ви мож ли ве і доцільне у зв’язку
з тим, що за чин ним за ко но дав ст вом во на підпо ряд ко вується за галь ним
пра ви лам про відшко ду ван ня шко ди, що вста нов лені Цивільним ко дек -
сом Ук раїни.

По ряд із за галь ни ми умо ва ми ви о крем лю ють та кож спеціальні
умо ви, що ха рак терні лише для відповідаль ності дер жа ви. Ці умо ви вка -
зу ють, по@пер ше, на спеціаль но го суб’єкта відповідаль ності — дер жа ву і,
по@дру ге, на спе цифічний ха рак тер діяль ності осо би, що за вда ла шко ду.
За ува жи мо, що термін „спеціальні умо ви відповідаль ності“ ви ко ри с то -
вується в літе ра турі пе ре важ но що до відповідаль ності дер жа ви або
соціаль них ут во рень (ор ганів вла ди), які ви ко ну ють функції, що є
похідни ми від функцій дер жа ви.

Не обхідно наголосити, що для ви ник нен ня май но вої відповідаль -
ності дер жа ви не обхідна на явність усієї су куп ності за галь них та
спеціаль них умов. Відсутність хо ча б однієї з них ви клю чає юри дич ну
відповідальність дер жа ви, що підтвер д жується знач ною кількістю су до -
вих рішень, в яких су ди відмов ля ють в за до во ленні по зов них ви мог по -
зи вачів до дер жа ви, по си ла ю чись са ме на відсутність однієї або
декількох умов для відповідаль ності (тоб то по вно го скла ду пра во по ру -
шен ня). Оскільки в рам ках да ної ро бо ти склад но в повній мірі про -
аналізу ва ти кож ну з умов відповідаль ності дер жа ви, ми оха рак те ри -
зуємо ли ше ряд дис кусійних пи тань.

11



За цивільним пра вом осо ба мо же бу ти при тяг ну та до відповідаль -
ності ли ше за про ти правні діян ня, тоб то ті, що по ру шу ють нор ми, вста -
нов лені за ко но дав ст вом. Од нак, по відно шен ню до ор ганів вла ди про ти -
правність по ведінки має де які особ ли вості. 

По@ пер ше, ус ві до млен ня то го фак ту, що ор га ни вла ди ма ють пра во
фун кці о ну ва ти лише в ме жах, виз на че них за ко ном (стат тя 19 Кон сти ту -
ції Ук ра ї ни вста нов лює так зва ний ста тут ний ха рак тер ді яль нос ті ор га -
нів дер жав ної вла ди), при зво дить до фор маль но го вис нов ку, що
будь@який ви хід ор га ну за ме жі за ко ну ав то ма тич но по ви нен виз на ва -
тись пра во по ру шен ням. Від по від но до ст. 1173@1176 ЦК шко да, яка за -
вда на фі зич ній або юри дич ній осо бі не за кон ни ми рі шен ня ми, ді єю чи
без ді яль ніс тю ор га ну дер жав ної вла ди, ор га ну вла ди Ав то ном ної Ре с -
пуб лі ки Крим або ор га ну міс це во го са мо вря ду ван ня, по са до вої або
служ бо вої осо би цих ор га нів при  здій снен ні  ни ми  сво їх  по вно ва жень,
а та кож шко да, за вда на фі зич ній або юри дич ній осо бі в ре зуль та ті прий -
нят тя  ор га ном дер жав ної вла ди, ор га ном вла ди Ав то ном ної Ре с пуб лі ки
Крим або ор га ном міс це во го са мо вря ду ван ня нор ма тив но@ пра во во го ак -
та,  що був виз на ний не за кон ним і ска со ва ний, від шко до ву єть ся дер жа -
вою, Ав то ном ною Ре с пуб лі кою Крим або ор га ном міс це во го са мо вря ду -
ван ня не за леж но від ви ни та ких ор га нів або їх пред став ни ків. 

Тоб то, як що ор ган вла ди вчи нив діян ня, яке ви хо дить за межі йо го
ком пе тенції, то це діян ня по вин не кваліфіку ва ти ся як пра во по ру шен ня.
То му стосовно ор ганів вла ди, про ти правність по ведінки мож ли ва не ли -
ше у ви гляді вчи нен ня за бо ро не но го діян ня, а й шля хом вчи нен ня не -
доз во ле но го діян ня. За чин ним за ко но дав ст вом, дер жа ва звільняється
від відповідаль ності ли ше в то му ви пад ку, ко ли ор ган вла ди, по са до ва чи
служ бо ва осо ба бу ли за ко ном пря мо упов но ва жені на за подіян ня шко -
ди. Інши ми сло ва ми, шко да бу ла за вда на діян ня ми, які пря мо пе ред ба -
чені за ко ном і за які в за коні не пе ред ба чені за хо ди що до відшко ду ван -
ня (ком пен сації) за подіяної шко ди. 

При цьо му підста ви та по ря док відшко ду ван ня шко ди ор га на ми
місце во го са мо вря ду ван ня суттєво відрізня ють ся від норм ЦК. Так, у
відповідності до статті 77 За ко ну Ук раїни „Про місце ве са мо вря ду ван ня
в Ук раїні“ шко да, за подіяна юри дич ним і фізич ним осо бам в ре зуль таті
не пра вомірних рішень, дій або бездіяль ності ор ганів місце во го са мо вря -
ду ван ня, відшко до вується за ра ху нок коштів місце во го бю д же ту, а в ре -
зуль таті не пра вомірних рішень, дій або бездіяль ності по са до вих осіб
місце во го са мо вря ду ван ня – за ра ху нок їх влас них коштів у по ряд ку,
вста нов ле но му за ко ном. З ог ля ду на те, що ЦК був прий ня тий пізніше,
ніж За кон „Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук раїні“, вважається, що не -
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обхідно за сто со ву ва ти нор ми ЦК. Про те, існує й інше трак ту ван ня:
оскільки за кон є спеціаль ним ак том, а Цивільний ко декс за галь ним, то
відшко ду ван ня шко ди, що за вда на не пра вомірни ми рішен ня ми, діями
або бездіяльністю по са до вих осіб місце во го са мо вря ду ван ня, має відбу -
ва тись са ме за ра ху нок цих осіб.

На на шу дум ку, цю пра во ву ко лі зію що до дже рел від шко ду ван ня
не об хід но вре гу лю ва ти і вне сти від по від ні змі ни або уточ нен ня до За ко -
ну „Про міс це ве са мо вря ду ван ня в Ук ра ї ні“. Та ка по зи ція по яс ню єть ся
тим, що ін те ре си гро ма дян не по вин ні страж да ти внас лі док не на леж но -
го ви ко нан ня по са до вих обов’яз ків чи нов ни ка ми пред став ниць ких ор га -
нів вла ди з тих чи ін ших при чин. Як мі ні мум, за кож ним ді ян ням будь@
я кої ор га ні за цій ної струк ту ри сто їть кон крет на по са до ва чи служ бо ва
осо ба, тоб то при упе ре д же но му трак ту ван ні за ко ну ор га ни міс це во го са -
мо вря ду ван ня фор маль но мо жуть бу ти звіль не ні від від по ві даль нос ті
вза га лі. Чи нов ник мо же і по ви нен осо би с то, як гро ма дя нин, не сти від по -
ві даль ність пе ред по с т раж да ли ми осо ба ми ли ше у ви пад ку, ко ли він яв -
но вий шов за ме жі владних по вно ва жень, ді ю чи де@ фак то у при ват них
ін те ре сах, не за леж но від кон крет ної фор ми, в якій ці ін те ре си бу ли за до -
во ле ні, і ви ко ри с то ву ю чи свій ста тус для їх за до во лен ня. В цьо му ас пек -
ті вар то звер ну ти ува гу на за ру біж ний дос від. На при клад, згід но зі стат -
тею 839 Ци віль но го ко дек су ФРН дер жа ва не се від по ві даль ність за ді -
яль ність чи нов ни ка в то му ви пад ку, ко ли ви яв ле но факт на вмис но го або
не на вмис но го по ру шен ня по са до вою осо бою дер жа ви сво їх по са до вих
обов’яз ків. Та ка по зи ція вважається ціл ком пра виль ною, ос кіль ки в пе -
ре важ ній біль шос ті у від но си нах з суб’єк та ми пуб ліч но го пра ва гро ма -
дя ни чи осо би при ват но го пра ва, по@ пер ше, поз бав ле ні сво бо ди ви бо ру
пар т не ра та форм від но син, тоб то зна хо дять ся у за леж но му ста но ви щі, а
по@ дру ге, ма ють об ме же ні мож ли вос ті для пе ре вір ки об ся гів по вно ва -
жень кон крет но го чи нов ни ка.

Ок ре мо не обхідно за зна чи ти, що в більшості де мо кра тич них країн
дер жа ва не не се відповідаль ності за діян ня ор ганів за ко но дав чої та су до -
вої вла ди. Зо к ре ма, як свідчить прак ти ка Су ду Євро пейсь ко го Співто ва -
ри ст ва, пра во на відшко ду ван ня шко ди не за ле жить від ор га ну, з вини
яко го вона спри чи не на. Вста нов лені в будь@якій дер жаві за бо ро на або
об ме жен ня мож ли вості за яв ля ти ви мо гу про відшко ду ван ня шко ди,
самі по собі но сять про ти прав ний ха рак тер і мо жуть слу гувати ос но вою
для по зо ву до дер жа ви@по руш ни ка в суд ЄС про не ви ко нан ня
зобов’язань за Угодою про ство рен ня ЄС.

По@дру ге, дер жа ва відшко до вує шко ду, що бу ла за вда на пра -
вомірною діяльністю дер жав них ор ганів, їх по са до вих та служ бо вих
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осіб у ви пад ку, ко ли це пе ред ба че но за ко ном. Стат тя 1170 Цивільно го
ко дек су Ук раїни зо бов’язує дер жа ву відшко ду ва ти шко ду, за вда ну
прий нят тям за ко ну про при пи нен ня пра ва влас ності на пев не май но у
по вно му об сязі. Цю те зу підтвер д жує і за рубіжний досвід. Зо к ре ма, у
Франції існує низка ви падків, ко ли дер жа ва не се відповідальність за
пра вомірні діян ня відповідно до прин ци пу „рівно го роз поділу
публічних ви датків“.

По@третє, дер жа ва відповідає за ри зи ки, що спри чи нені нена леж ною
діяльністю її ор ганів. Під цей кри терій зо к ре ма підпа дає дефініція статті
1177 Цивільно го ко дек су України, що зо бов’язує дер жа ву відшко ду ва ти
май но ву шко ду фізичній особі, яка по терпіла від зло чи ну, як що не вста -
нов ле но осо бу, яка вчи ни ла зло чин, або як що во на є не пла то с про мож ною.

Відшко ду ван ня шко ди, завданої при ре алізації дис креційних по -
вно ва жень

Ор га ни дер жав ної вла ди мо жуть володіти так званими дис -
креційними по вно ва жен ня, тоб то ма ти мож ливість прий ма ти рішен ня
на влас ний роз суд в ме жах, вста нов ле них за ко ном. Кон цепція дис -
креційних по вно ва жень пе ред ба чає на явність у ор га на вла ди пра ва ви -
бо ру із більш ніж од но го мож ли во го варіан ту по ведінки з ура ху ван ням
кон крет них об ста вин спра ви. На при клад, у Франції до пу с кається мож -
ливість по кла ден ня відповідаль ності на орган влади в ре зуль таті не на -
леж но го ви бо ру пред став ни ком вла ди фор ми чи ви ду пра во чи ну,
оскільки вва жається, що при ре алізації дис креційних по вно ва жень ор га -
ни вла ди, по суті, не ма ють пра ва вільно го ви бо ру будь@яко го з мож ли -
вих варіантів, во ни по винні за сто со ву ва ти об’єктив но най кра щий
варіант рішен ня, в іншо му ви пад ку ор ган вла ди по ви нен не сти
відповідальність, в то му числі і відшко до ву ва ти за вда ну шко ду.

Вирішу ю чи пи тан ня про ти прав ності при ре алізації дис креційних
по вно ва жень, не обхідно взя ти до ува ги той факт, що за ус та ле ною прак -
ти кою при су до во му ос кар женні нор ма тив но@пра во вих та індивіду аль -
них актів дер жа ви суд оцінює тільки за конність ак та. При по за су до во му
роз гляді мо же оціню ва ти ся не тільки за конність (в то му числі
відповідність да но го ак та цілям за ко ну, на да но го по вно ва жен ня), але й
еко номічна та інша доцільність прий нят тя ак та. Водночас, ні за ко но дав -
ст во, ні су до ва прак ти ка Ук раїни не дають відповіді на пи тан ня, як ком -
плекс но тлу ма чи ти ст. 22 і 56 Кон сти туції Ук раїни, і чи ор га ни вла ди по -
винні не сти відповідальність за шко ду, за вда ну ни ми під час ре алізації
дис креційних по вно ва жень. 
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Як що звер ну тись до євро пейсь ко го досвіду, то для дис креційних
актів Суд ЄС в своїй прак тиці виз нав об ме же не виз на чен ня про ти прав -
ності. Тоб то, для виз нан ня дис креційно го ак ту та ким, що за вдає шко ду,
яка підля гає відшко ду ван ню з бо ку дер жа ви, не обхідно, щоб бу ло
зафіксо ва но серй оз не по ру шен ня та ким ак том нор ми національ но го
пра ва чи пра ва ЄС, що має ви щу юри дич ну си лу в порівнянні з са мим
ак том. Цей підхід був ви роб ле ний з метою збе ре жен ня фінан со вої
стабільності країн ЄС, оскільки чис ло по тенційних по ст раж да лих від
ви дан ня нор ма тив но го ак та мо же бу ти фак тич но не об ме же ним і при зве -
с ти до ла ви но подібно го та не пе ред ба чу ва но го за об ся га ми на ван та жен -
ня на бю д жет. Тоб то відповідальність в та ких ви пад ках по вин на ма ти
винятковий ха рак тер.

Як вис но вок мож на кон ста ту ва ти, що пи тан ня за кон ності або не за -
кон ності діянь дер жа ви є не важ ли вим для виз на чен ня шко ди, за вда ної
дер жа вою чи ор га на ми вла ди. Підста вою для відповідаль ності дер жа ви
є не пра вомірність діян ня, а по зиція за ко но дав ця що до на яв ності чи
відсут ності відповідаль ності за кон крет не діян ня, яким шко да бу ла
спри чи не на. Тоб то за чин ним за ко но дав ст вом Ук раїни дер жа ва фор -
маль но звільняється від відповідаль ності ли ше в то му ви пад ку, ко ли по -
са до ва чи служ бо ва осо ба або ор ган вла ди бу ли пря мо упов но ва жені за -
ко ном на за вдан ня шко ди.
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Розділ 2. Процедура відшкодування

Основні проблеми у сфері відшкодування шкоди, завданої дер-
жавою або органами влади

На даному етапі в Україні можна виділити такі основні проблеми у
сфері відшкодування шкоди, завданої органами влади:

1. Відсутність механізмів позасудового відшкодування шкоди
Можна стверджувати, що інститут позасудового, а тим паче добро-

вільного відшкодування шкоди, завданої діями органів влади, в Україні
відсутній. Відсутній навіть чіткий та прозорий концептуальний підхід
до функціонування цього інституту. Також проблема полягає в тому, що
в деяких випадках особа не може реалізувати своє право, оскільки від-
сутній механізм його реалізації.

Часто не відшкодовується шкода особам, права і інтереси яких були
порушені внаслідок неналежного виконання своїх обов’язків службови-
ми та посадовими особами органів виконавчої влади та місцевого само-
врядування. Органи влади приймають рішення про скасування незакон-
них рішень посадових та службових осіб без призначення виплати від-
повідної компенсації постраждалим. Тобто зараз процедура прийняття,
скасування та застосування примусу до прийняття індивідуальних актів
не завжди передбачає відшкодування шкоди, завданої дією незаконного
індивідуального акта. Окрім того, нинішній стан справ у сфері відшко-
дування шкоди передбачає можливість невиплати коштів після при-
йняття рішення про відшкодування шкоди.

2. Відсутність механізму скасування (зміни) незаконних нормативно-пра-
вових актів як таких, що завдають шкоди правам та інтересам приватних осіб

На сьогоднішній день процедура прийняття, зміни чи скасування
підзаконних актів не передбачає відшкодування шкоди, завданої дією
незаконного нормативно-правового акта. В Україні існує практика ска-
сування нормативних актів (як правило, Міністерством юстиції
України) як таких, що суперечать чинному законодавству вищого рівня.
Проте, практика відшкодування шкоди, що була завдана суб’єктам пра-
вовідносин, на які поширювалась дія таких актів, відсутня.

3. Конфлікт інтересів
Чинна норма законодавства, яка передбачає відшкодування шкоди за

рахунок бюджетних коштів, що виділяються на фінансування органу,
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який завдав шкоду, не стимулює чиновників приймати рішення про від-
шкодування шкоди. Першочергово, це пояснюється тим, що кошти на від-
шкодування, як правило, виділяються з сум, передбачених на забезпечен-
ня діяльності цього органу. Окрім того, досить сильний вплив здійснюють
такі суб’єктивні чинники, як кругова порука та уявна "честь мундиру".

4. Недосконалість бюджетного законодавства
Відсутність чіткого розподілу повноважень між органами виконавчої

влади та органами місцевого самоврядування, насамперед, в соціально-
гуманітарній сфері та в сфері делегованих повноважень, часто призводить
до відсутності коштів на фінансування деяких функцій держави та орга-
нів місцевого самоврядування в зв’язку з неструктурованістю джерел
фінансування таких видатків, з одного боку, та ігноруванням з боку дер-
жави обов’язку фінансування витрат на виконання делегованих повнова-
жень, з іншого. Основна причина такого стану справ полягає в тому, що
існуючий бюджетний процес не передбачає обов’язковості фінансування
всіх зобов’язань держави та органів місцевого самоврядування.

Невизначеність порядку відшкодування

Держава є специфічним суб’єктом — її неможливо примусово при-
тягти до відповідальності, держава може погоджуватись на негативні
наслідки притягнення до відповідальності тільки добровільно. Лише
держава має право на законний примус, особи не мають адміністратив-
них інструментів для примусу держави. Водночас чинне законодавство
України не враховує таку особливість держави, і фактично передбачає
можливість примусового притягнення органів влади до відповідально-
сті. Зокрема, як правило, орган влади притягається до майнової відпові-
дальності в судовому порядку. 

Законодавство більшості країн ЄС передбачає обов’язковий досу-
довий етап процедури відшкодування (адміністративний порядок).
Потерпілий має право звернутися до суду лише у випадку, якщо його
вимоги не були задоволені в адміністративному порядку. В залежності
від особливостей правового регулювання та (або) конкретної ситуації,
повноваження з вирішення питання про відшкодування в адміністра-
тивному порядку можуть покладатись як на орган, який завдав шкоду
(представник якого завдав шкоду), так і на вищий орган або знаходитись
в компетенції спеціально уповноваженого органу влади. 

В Україні відсутній прозорий нормативно закріплений механізм позасу-
дового відшкодування шкоди, завданої діями органів влади. На сьогоднішній
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день в Україні при відшкодуванні шкоди, завданої органами влади, виплата
відшкодування відбувається "в ручному режимі" – за однакових обставин
одним особам відшкодування виплачується, іншим – ні. Тобто, відшкодуван-
ня шкоди в абсолютній більшості випадків відбувається на підставі індивіду-
альних, а не нормативних актів. Більше того, часто відшкодування взагалі не
здійснюється, оскільки відсутні механізми визначення його розміру, механіз-
ми виплати, і також власні кошти. Іноді громадяни взагалі не поінформовані
про можливість відшкодування. Сучасний стан справ призводить, з одного
боку, до подальшого зменшення довіри громадян до держави, а з іншого, до
корупційних діянь в сфері відшкодування шкоди. Така ситуація не відповідає
основним принципам розбудови правової держави в Україні.

На сьогоднішній день в Україні порядок та підстави виплати від-
шкодувань за шкоду, завдану державою, встановлюються щорічно
Законом про Державний бюджет на поточний рік. Цей порядок, за
загальним правилом, не допускає примусового стягнення коштів з дер-
жави. Списання коштів з рахунку Державного бюджету здійснюється
винятково органами Державного казначейства України за черговістю
надходження рішень за рахунок і в межах відповідних бюджетних асиг-
нувань. У разі потреби видатків понад обсяг бюджетних призначень, в
установленому законодавством порядку подаються відповідні пропози-
ції щодо виділення коштів з резервного фонду Державного бюджету або
внесення змін до Закону про Державний бюджет України на поточний
рік. Списання коштів з бюджету за рішеннями судів щодо відшкодуван-
ня вартості конфіскованого та безхазяйного майна, що перейшло у влас-
ність держави, здійснюється винятково у розмірах сум коштів, що
надійшли до бюджету від реалізації цього майна. Описаний порядок
поширюється і на виплати за рахунок коштів місцевих бюджетів.

На практиці це означає, що, при відсутності в розписі видатків
бюджету статті, за рахунок якої має здійснюватись відшкодування
шкоди, завдані збитки не можуть бути відшкодовані взагалі, навіть на
підставі рішення суду. Якщо ж виплата відшкодування проводиться,
закон прямо передбачає, що суми відшкодування є збитками бюджету і
підлягають відшкодуванню в судовому порядку, щоправда, не уточ-
нюється за чий рахунок (вочевидь мова йде про регресні позови до вин-
них осіб). Отже, формально держава взагалі знімає з себе відповідаль-
ність і зводить свою роль до посередницької між двома приватними
суб’єктами. Відшкодування вартості конфіскованого та безхазяйного
майна, як вже зазначалось вище, здійснюється виключно у розмірах
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коштів, що надійшли до бюджету від реалізації цього майна. Зважаючи
на недосконалість механізмів реалізації конфіскованого майна,
постраждалі особи в абсолютній більшості випадків отримують замість
фактичної вартості свого майна мізерні відшкодування, сума яких не
дозволяє відновити їх майновий стан. В сукупності описаний стан справ
призводить до того, що громадяни розчаровуються в можливості досяг-
нути справедливості і притягнути органи влади до відповідальності. 

На нашу думку, суттєвого перегляду вимагає весь механізм виплати
шкоди, завданої органами влади. Для уникнення можливих непорозумінь
необхідно прийняти постійний закон, який би врегульовував механізм
виплати шкоди, завданої органом влади. Відшкодування такої шкоди
повинно передбачати компенсацію фактичних втрат особи та можливу
виплату на користь особи штрафних санкцій за незаконне володіння та
(або) користування її майном. У першій інстанції рішення про виплату
відшкодування та його розміри повинно прийматись в адміністративному,
тобто в позасудовому порядку. Реформа інституту відшкодування шкоди,
завданої органами влади, повинна бути спрямована на усунення існуючих
недоліків шляхом проведення інституційних змін, які включають зміни в
системі розпорядників бюджетних коштів, що призначені для виплати
відшкодування, в розподілі повноважень органів та посадових осіб, які
здійснюють внутрішній контроль за законністю індивідуальних та норма-
тивних актів, в розмежуванні суб’єктів відповідальності та зміни у проце-
дурах прийняття рішень про відшкодування шкоди.

Зрозуміло, що шкода, завдана органом влади у приватно-правових
відносинах, де він виступав як рівноправний учасник, не повинна бути
предметом нового закону і повинна відшкодовуватись в загальному
порядку, який визначений цивільним та господарським законодавством.
Не повинна відшкодовуватись в адміністративному порядку і моральна
шкода, а також, у більшості випадків, втрачена вигода, оскільки механіз-
ми визначення їх обсягів часто мають суб’єктивний характер. Отже, від-
шкодування такої шкоди в адміністративному порядку може стати
додатковим джерелом корупції. Тому, пропонується відшкодовувати
моральну шкоду та втрачену вигоду в судовому порядку, за винятком
випадків, коли розмір втраченої вигоди є очевидним, об’єктивним і без-
спірним.

Адміністративна процедура відшкодування

На сьогодні у нашій державі питання судового порядку відшкоду-
вання шкоди є врегульованим і фактично застосовується як єдиний спо-
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сіб захисту і поновлення порушених прав. Ця робота стосується саме
позасудового порядку – адміністративного способу захисту і поновлен-
ня порушених прав, який у чинному законодавстві України майже не
врегульований. Адміністративний спосіб захисту та поновлення пору-
шених прав приватних осіб полягає у вирішенні спорів між особами та
органами влади у межах самих органів без передачі спору до суду. До
переваг адміністративного порядку оскарження, порівняно з оскаржен-
ням в судовому порядку, слід віднести:

1) спрощену процедуру, яка дозволяє постраждалій особі навіть з
невисоким рівнем правової культури самостійно захищати свої права, не
користуючись послугами юристів чи адвокатів;

2) оперативний розгляд скарги;
3) скарги розглядаються безкоштовно;
4) оскарження навіть з негативним для постраждалої особи

результатом дозволяє краще зрозуміти позицію органу влади, що при
зверненні до суду надає особі можливість ретельніше підготуватись до
відстоювання власної позиції; 

5) винні у винесенні неправомірних рішень посадові особи органів
влади обов’язково несуть за це відповідальність;

6) до закінчення процедури адміністративного оскарження припи-
няються дії, які є предметом спору.

Отже, процес формування в Україні інституту відшкодування в
позасудовому порядку шкоди, завданої органами влади, повинен бути
спрямований на вирішення таких завдань:

1) створення максимально простого та прозорого механізму захи-
сту громадян від незаконних рішень органів влади;

2) створення правових підстав для позасудового відшкодування шкоди;
3) створення єдиного прозорого механізму визнання рішень, дій та

бездіяльності органів влади такими, що не відповідають чинному зако-
нодавству, який включає в себе процедуру визначення порядку відшко-
дування шкоди, якщо вона була завдана такими діяннями;

4) створення ефективного механізму скасування чи зміни в адмі-
ністративному порядку нормативно-правових актів, що не відповідають
нормам законодавства вищого рівня; 

5) забезпечення об’єктивності та неупередженості розгляду скарг
в адміністративному порядку;

6) ліквідацію практики вибіркового застосування законодавства в
зв’язку з недостатнім рівнем фінансування зобов’язань держави та орга-
нів місцевого самоврядування;
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7) реформування процедури виплати відшкодування за рахунок
бюджету відповідного рівня.
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Розділ 3. Сучасний стан правового регулювання
відшкодування шкоди, завданої державою або
органами влади

Фінансове законодавство

Відповідно до Митного кодексу та Закону України "Про порядок
погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та держав-
ними цільовими фондами", у разі завдання шкоди суб’єкту підприєм-
ницької діяльності фіскальні органи повинні відшкодувати шкоду
в повному розмірі та виплатити 120% від ставки рефінансування НБУ
за користування грошима підприємця.

На сьогоднішній день в податковій службі діють апеляційні підроз-
діли, які розглядають скарги на діяння податківців і мають повноважен-
ня як відміняти оскаржувані адміністративні акти, так і примушувати
податківців до вчинення певних дій. Проте ефективність апеляційної
процедури дуже невисока. Насамперед це пояснюється негласною пози-
цією фіскальних органів, що жодна гривня, яка надійшла до бюджету, не
може бути повернута платнику, та спотвореним розумінням "честі мун-
диру", що проявляється у відмові публічного визнання власних поми-
лок. У випадку, якщо працівники податкової служби все ж доходять вис-
новку, що була допущена помилка, скаржнику пропонується скасування
або зміна акта про перевірку, зарахування в майбутні податкові періоди
сум переплати податку тощо в обмін на відсутність будь-яких претензій
до фіскального органу. Платники податків, як правило, погоджуються
на такі умови. 

Таким чином, при реформуванні інституту відповідальності право-
охоронних та фіскальних органів, необхідно робити акцент не на зміні
матеріальних норм діючого законодавства, а на зміні процедури його
застосування. Зокрема, необхідно розглянути питання про запроваджен-
ня ефективної та прозорої апеляційної процедури та про надання апеля-
ційним підрозділам фіскальних органів самостійного статусу.

Крім того, в процесуальні кодекси необхідно внести норму про те,
що при відміні акту фіскального органу, яким була завдана шкода, авто-
матично приймається рішення про виплату компенсації постраждалій
особі та визначається її розмір. Зараз в більшості випадків постраждалі
задовольняються відміною акту і не вимагають виплати компенсації,
оскільки не бажають «погіршити стосунки» з органом влади.

Необхідно також передбачити такий механізм, коли у державного
службовця, який приймає рішення про притягнення до відповідальності
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своїх колег, з одного боку, не було б підстав застосовувати практику кру-
гової поруки і пропонувати потерпілому відмовитись від претензій до
держави або конкретних посадових осіб в обмін на часткове задоволен-
ня його скарги, з іншого боку, розмір вимог в порядку регресу повинен
бути обмеженим.

Відшкодування шкоди, завданої незаконними діями органів
дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду

У відповідності до частини п'ятої статті 9 і частини шостої статті 14
Міжнародного пакту про громадянські та політичні права,
частини п'ятої статті 5 Конвенції про захист прав і основних свобод
людини, “кожний, хто був жертвою незаконного затримання, арешту або
засудження, має захищене позовом право на компенсацію шкоди”.

Чинне законодавство встановлює особливий порядок відшкодуван-
ня шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання,
попереднього слідства, прокуратури і суду. Це обумовлюється тим, що,
по-перше, в результаті незаконної діяльності цих органів порушуються
такі невід’ємні конституційні права людини і громадянина, як право на
життя, свободу і особисту недоторканність, недоторканість житла тощо;
відбувається безпідставне притягнення до кримінальної відповідально-
сті, що тягне за собою серйозні негативні правові і матеріальні наслідки,
і, по-друге, такі дії вчиняють державні правоохоронні органи, які
зобов'язані стояти на сторожі закону і забезпечувати в державі закон-
ність.

На сьогодні в Україні існує два нормативно-правових акти, які
детально регулюють питання, пов'язані з відшкодуванням шкоди, завда-
ної громадянину діями таких органів. Це Закон України “Про порядок
відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями
органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду”, прийня-
тий Верховною Радою України 1 грудня 1994 року, і Положення “Про
застосування Закону України “Про порядок відшкодування шкоди,
завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, поперед-
нього слідства, прокуратури і суду”, затверджене спільним наказом міні-
стра юстиції, генерального прокурора і міністра фінансів України 4
березня 1996 року.

Відповідно до статті 1 вказаного Закону, підлягає відшкодуванню
шкода, заподіяна громадянинові внаслідок незаконного:

1) засудження, притягнення як обвинуваченого, взяття і утримання
під вартою, проведення під час розслідування чи судового розгляду кри-
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мінальної справи обшуку, виїмки, накладення арешту на майно, відсто-
ронення від роботи (посади) та інших процесуальних дій, що обме-
жують права громадян;

2) застосування адміністративного арешту чи виправних робіт, кон-
фіскації майна, накладення штрафу;

3) проведення оперативно-розшукових заходів, передбачених зако-
нами України “Про оперативно-розшукову діяльність”, “Про організа-
ційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” та іншими
актами законодавства.

Законом передбачено, що завдана громадянинові шкода відшкодо-
вується в повному обсязі незалежно від вини посадових осіб органів
дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду. Для того, щоб гро-
мадянин набув право на відшкодування шкоди, має бути засвідчений
факт незаконності дій органів дізнання, попереднього слідства, проку-
рора або суду. Відповідно до статті 2 зазначеного Закону, право на від-
шкодування шкоди в розмірах і в порядку, передбачених цим законом,
виникає у випадках:

- винесення виправдовувального вироку суду;
- закриття кримінальної справи за відсутністю події злочину, від-

сутністю у діянні складу злочину або недоведеністю участі обвинуваче-
ного у вчиненні злочину;

- відмови в порушенні кримінальної справи або закриття кримі-
нальної справи з тих же підстав;

- закриття справи про адміністративне правопорушення.
Право на відшкодування шкоди, завданої оперативно-розшукови-

ми заходами до порушення кримінальної справи, виникає за умови, що
протягом шести місяців після проведення таких заходів не було при-
йнято рішення про порушення кримінальної справи за результатами цих
заходів, або таке рішення було скасовано.

У разі смерті громадянина, якому незаконними діями правоохорон-
них органів завдано матеріальної шкоди, право на відшкодування шкоди
переходить до його спадкоємців.

Відповідно до статті 3 зазначеного Закону, відшкодуванню підля-
гають:

1) заробіток та інші грошові доходи, які громадянин втратив внас-
лідок незаконних дій;

2) майно (в тому числі гроші; грошові вклади і відсотки по них;
цінні папери та відсотки по них; частка у статутному фонді господарсь-
кого товариства, учасником якого був громадянин, та прибуток, який він
не отримав відповідно до цієї частки; інші цінності), конфісковане або
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звернене в дохід держави судом майно, вилучене органами дізнання чи
попереднього слідства, органами, які здійснюють оперативно-розшуко-
ву діяльність, а також майно, на яке накладено арешт;

3) штрафи, стягнуті при виконанні вироку суду, судові та інші вит-
рати, сплачені громадянином (до інших витрат відносяться суми, стяг-
нуті з громадянина на виконання вироку в частині задоволеного цивіль-
ного позову; суми, внесені ним на відшкодування матеріальної шкоди
добровільно або за вимогою адміністрації; а також суми, витрачені на
оплату проїзду за викликами органів розслідування і суду та жилого
приміщення);

4) суми, сплачені громадянином у зв'язку з наданням йому юри-
дичної допомоги (суми, сплачені адвокатському об'єднанню (адвокату)
за участь адвоката у справі, написання апеляційної та касаційної скарги,
а також внесені в рахунок оплати витрат адвоката у зв'язку з поїздками
у справі до апеляційної і касаційної інстанції);

5) моральна шкода.
3 огляду на те, що Закон передбачає відшкодування завданої шкоди

в повному обсязі, важливого значення набуває визначення розміру сум,
які підлягають відшкодуванню.

Згідно з частиною 1 статті 4 зазначеного Закону, розмір заробітку та
інших грошових доходів, які громадянин втратив внаслідок незаконних
дій, визначається з урахуванням заробітку, не одержаного громадянином
за час відсторонення від роботи (посади), за час відбування криміналь-
ного покарання чи виправних робіт, як адміністративного стягнення.

Відповідно до пункту 8 Положення “Про застосування Закону
України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові
незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокурату-
ри і суду”, розмір цих сум обчислюється, виходячи із середньомісячного
заробітку громадянина до вчинення щодо нього незаконних дій з залі-
ком заробітку (інших відповідних доходів), одержаного за час відсторо-
нення від роботи (посади), відбування кримінального покарання або
адміністративного стягнення у вигляді виправних робіт.

Розмір шкоди громадянину, який відбував виправні роботи за міс-
цем роботи або в місцях, що визначаються органами, які виконують цей
вид покарання, обчислюється у вигляді сум, відрахованих із заробітної
плати на виконання вироку або ухвали суду чи постанови судді. При
заліку заробітку громадянина, який відбував покарання в місцях позбав-
лення волі, враховується тільки та його частина, яка нарахована йому
після відрахування витрат на утримання виправно-трудових установ.

У тих випадках, коли не можна визначити дохід громадянина (ще
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не настав термін подання декларації або з інших причин) або коли гро-
мадянин не мав певних джерел доходів з поважних причин (протягом
перших трьох місяців після звільнення із Збройних Сил чи інших, ство-
рених відповідно до законодавства України військових формувань, або
закінчення середньої школи, в разі хвороби тощо), розмір шкоди визна-
чається, виходячи із встановленого законом мінімуму заробітної плати
(пункт 9 зазначеного Положення).

Для того, щоб визначити розмір шкоди, яка підлягає відшкодуван-
ню, і отримати відповідну матеріальну компенсацію, громадянину про-
тягом шести місяців після направлення йому повідомлення, слід звер-
нутися:

1) при закритті провадження в справі органами дізнання або слід-
ства Міністерства внутрішніх справ – до Генеральної прокуратури і
Служби безпеки України;

2) при винесенні виправдувального вироку або закритті справи
судом першої інстанції чи в апеляційному або касаційному порядку — до
суду, який розглядав справу по першій інстанції;

3) при скасуванні постанови районного (міського) суду (судді) про
накладення адміністративного стягнення у вигляді арешту або виправ-
них робіт і закритті справи — в районний (міський) суд (до судді), який
розглядав справу про адміністративне правопорушення.

У місячний термін з дня звернення громадянина один з органів —
орган дізнання, попереднього слідства, прокурор або суд (суддя), залеж-
но від того, хто з них здійснював слідчі дії або розглядав справу, витре-
бовує від відповідальних державних і громадських організацій всі
необхідні документи, що мають значення для визначення розміру завда-
ної шкоди, і виносить відповідну постанову. 

Не пізніше трьох діб після винесення постанови (ухвали) про роз-
мір шкоди, її копія, завірена гербовою печаткою, надсилається громадя-
нинові або його спадкоємцям, і вони її пред'являють за місцем свого
проживання у районний фінансовий відділ для одержання чека (від-
шкодування громадянинові заробітку та інших грошових доходів, які
він втратив внаслідок незаконних дій, стягнутого штрафу тощо, прова-
диться за рахунок коштів державного бюджету). Чек громадянину вида-
ється фінансовим органом за місцем його проживання на момент
пред'явлення вимоги, і не пізніше п'яти днів після пред'явлення ним
копії постанови (ухвали) органів дізнання, попереднього слідства, про-
куратури і суду про розмір шкоди.

Майно, конфісковане або звернене в дохід держави судом, вилуче-
не органами дізнання чи попереднього слідства, органами, які здійсню-
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ють оперативно-розшукову діяльність, а також майно, на яке накладено
арешт, повертається в натурі тією установою або органом, у яких воно
знаходиться, у місячний термін з дня звернення громадянина або його
спадкоємців, якщо воно подане протягом шести місяців після направ-
лення їм повідомлення. Пересилка або доставка майна проводиться
також за рахунок цих органів.

У разі, коли повернення майна в натурі неможливе, за рахунок під-
приємств, установ, організацій, яким воно було передано безоплатно,
відшкодовується його вартість. Вартість жилих будинків, квартир,
інших споруд відшкодовується лише у разі, якщо зазначене майно не
збереглося в натурі і громадянин відмовився від надання йому рівноцін-
ного жилого приміщення з безоплатною передачею у його власність, або
у разі згоди на це громадянина.

Вартість втраченого житла відшкодовується виходячи з ринкових
цін, що діють на момент звернення громадянина з вимогою про відшко-
дування шкоди.

У випадках, коли майно було знищене, втрачене або пошкоджене
під час знаходження у розпорядженні органу дізнання, попереднього
слідства, прокуратури чи суду, громадянин має право звернутися до цих
органів з вимогою про відшкодування вартості майна, а якщо неможли-
вість повернення майна в натурі виникла після передачі його фінансо-
вому органу, вимога пред'являється до цього органу.

Обов'язок щодо відшкодування громадянам матеріальної та
моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяль-
ністю певних органів, їх посадових і службових осіб, передбачено
й іншими законами України.

Статтею 9 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”
встановлено, що у випадках порушення прав і свободи людини, а також
у разі, якщо причетність до правопорушення особи, щодо якої здійсню-
валися оперативно-розшукові заходи, не підтвердилась, Служба безпеки
України, Міністерство внутрішніх справ України, Прикордонні війська
України, Управління державної охорони України зобов'язані поновити
порушені права і відшкодувати заподіяні матеріальні та моральні збитки.

Певні особливості має відшкодування моральної шкоди. Згідно із
законом воно проводиться у разі, коли незаконні дії органів дізнання,
попереднього слідства, прокуратури і суду завдали моральної втрати гро-
мадянинові, призвели до порушення його нормальних життєвих зв'язків
і вимагають від нього додаткових зусиль для організації свого життя.

Питання відшкодування моральної шкоди за заявою громадянина
вирішується судом, згідно з чинним законодавством, у відповідних ухва-
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лах. Якщо для з'ясування обставин щодо наявності у громадянина
моральної шкоди виявиться потреба в спеціальних знаннях, суд може
призначити належну експертизу, висновок якої оцінюється поряд
з іншими доказами у справі. Розмір моральної шкоди визначається
судом з урахуванням обставин справи в межах, встановлених цивільним
законодавством.

Відшкодування моральної шкоди за час перебування під слідством
чи судом провадиться виходячи з розміру не менше одного мінімально-
го розміру заробітної плати за кожен місяць перебування під слідством
чи судом.

В результаті незаконних дій органів дізнання, попереднього слід-
ства, прокуратури і суду громадянину не тільки може бути заподіяна
матеріальна і моральна шкода, але він також може зазнати й інших
втрат: звільнення з роботи, позбавлення військових або інших звань,
державних нагород, права на пільгову пенсію тощо. Тому, Законом
України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові
незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокурату-
ри і суду” (статті 6—10) передбачено не тільки відшкодування матері-
альної і моральної шкоди, але й поновлення службових, трудових, жит-
лових, інших особистих і майнових прав, а саме:

1) громадянину, звільненому з роботи (посади) у зв'язку з неза-
конним засудженням, або відстороненому від посади у зв'язку з неза-
конним притягненням до кримінальної відповідальності, надається
колишня робота (посада), а при неможливості цього (ліквідація під-
приємства, установи, організації; скорочення посади; втрата довіри до
працівника, який безпосередньо обслуговував грошові або товарні цін-
ності, внаслідок вчинення ним винних дій; скоєння працівником, який
виконував виховні функції, аморального проступку, несумісного з про-
довженням даної роботи тощо), йому має бути надано державною служ-
бою зайнятості іншу прийнятну роботу. Робота (посада) надається гро-
мадянинові не пізніше місячного терміну з дня звернення, якщо воно
надійшло протягом трьох місяців з моменту набрання законної сили
виправдувальним вироком або винесення постанови (ухвали) про
закриття кримінальної справи за відсутністю події злочину, відсутністю
у діях складу злочину або недоведеності участі обвинуваченого у вчи-
ненні злочину. При відмові у поновленні на роботі або не вирішенні
цього питання у місячний термін з дня звернення громадянина, відпо-
відно до статті 232 Кодексу законів про працю України, він має право у
місячний термін звернутися до суду з позовом про поновлення на робо-
ті;
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2) термін перебування під вартою, термін відбуття покарання,
а також час, протягом якого громадянин не працював у зв'язку з неза-
конним відстороненням від роботи (посади), зараховується як до
загального трудового стажу, так і до стажу роботи за спеціальністю,
стажу державної служби, безперервного стажу. Трудовий стаж робітни-
ків і службовців, а також стаж роботи осіб, які працювали на підставі
членства (в кооперативі, колгоспі тощо), обчислений із зарахуванням
періодів, зазначених у частині 1 цієї статті, враховується при наданні
робітникам, службовцям і зазначеним особам різних пільг і переваг,
в тому числі при призначенні пенсії і допомоги на державне соціальне
страхування. Робітникам і службовцям цей стаж враховується також
при призначенні розмірів місячних ставок (службових окладів) залежно
від тривалості роботи за спеціальністю, а також при виплаті разової
винагороди або відсоткових надбавок за вислугу років;

3) при призначенні пенсії за віком на пільгових умовах, періоди пере-
бування під вартою, відбуття покарання, а також час, протягом якого гро-
мадянин не працював у зв'язку з незаконним відстороненням від роботи
(посади), на вибір громадянина, який звернувся за пенсією, прирівнюються
до роботи, яка передувала незаконному засудженню чи незаконному при-
тягненню до кримінальної відповідальності, або яку він мав після звільнен-
ня від кримінальної відповідальності чи після відбування покарання;

4) якщо в результаті незаконного засудження громадянин втратив
право користуватися житловим приміщенням, місцеві органи влади і
самоврядування протягом місяця з дня звернення громадянина
зобов'язані повернути йому раніше займане житлове приміщення, а в
разі неможливості повернення (будинок знесений або перебудований в
нежитловий, після капітального ремонту житлове приміщення, яке зай-
мав громадянин, більше не існує або суттєво зменшене в розмірі, житло-
ве приміщення у встановленому законом порядку надано іншому грома-
дянинові тощо), надають йому поза чергою протягом шести місяців з
дня звернення громадянина в тому ж населеному пункті рівноцінне,
впорядковане житлове приміщення з урахуванням складу сім'ї та дію-
чих норм житлової площі;

5) якщо громадянин у зв'язку з незаконним засудженням був позбав-
лений військових або інших звань, а також державних нагород, йому
поновлюються звання і повертаються нагороди. З цією метою суд, що ска-
сував вирок із закриттям справи, направляє не пізніше трьох діб після
винесення постанови (ухвали) подання в орган, що розглядав клопотання
про позбавлення громадянина військових або інших звань, а також орденів
та медалей, про поновлення цих звань і повернення орденів та медалей.

29



Громадяни України, які постраждали в результаті незаконних дій
органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду, не завжди
звертаються до відповідних органів з питанням про відшкодування
завданої їм шкоди. Одні не роблять цього тому, що вважають за достат-
нє той стан речей, за якого їм вдалось уникнути незаконного засуджен-
ня, бути звільненим з місць позбавлення волі тощо. Інші — з причини
незнання такого конституційного права, яке передбачено статтею 56
Конституції України, і порядку його реалізації. Тому стаття 11 Закону
України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові
незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокурату-
ри і суду” зобов'язує орган дізнання, слідчого, прокурора або суд у разі
постановлення виправдувального вироку, закриття кримінальної справи
за відсутністю події злочину, відсутністю у діянні складу злочину або
недоведеності участі громадянина у вчиненні злочину, а також у разі
закриття справи про адміністративне правопорушення:

а) роз'яснити громадянинові порядок поновлення його порушених
прав і відшкодування іншої шкоди (одночасно з повідомленням про
закриття справи на стадії дізнання і попереднього слідства або з копією
виправдувального вироку, що набрав законної сили, або постановою
(ухвалою) суду (судді) громадянинові (в разі його смерті — його спад-
коємцям) направляється повідомлення, в якому роз'яснюється, куди і
протягом якого терміну можна звернутися за відшкодуванням шкоди і
поновленням порушених прав, а також зазначається перелік тих вимог,
які даний громадянин має право висувати. При відсутності відомостей
про місце проживання спадкоємців, повідомлення направляється їм не
пізніше п'яти днів з дня їх звернення до органів дізнання, попереднього
слідства, прокуратури і суду;

б) на прохання потерпілого в місячний термін письмово повідоми-
ти про своє рішення трудовий колектив або громадські організації за
місцем проживання (Закон також не забороняє зробити це на прохання
спадкоємців потерпілого).

Якщо відомості про засудження або притягнення громадянина до
кримінальної відповідальності, застосування до нього як запобіжного
заходу взяття під варту чи накладення на нього адміністративного стяг-
нення у вигляді арешту чи виправних робіт були опубліковані в пресі, то
на вимогу цього громадянина, а в разі його смерті — на вимогу його
родичів чи органу дізнання, слідчого, прокурора або суду редакція
повинна протягом одного місяця зробити повідомлення про рішення,
що реабілітує громадянина (стаття 37 Закону України “Про друковані
засоби масової інформації (пресу) в Україні”). У тому випадку, коли
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редакція газети, журналу або іншого друкованого видання не опублікує
таке повідомлення добровільно, зазначені особи можуть звернутися до
суду з вимогою примусити їх зробити це.

Якщо громадянин не задоволений винесеною постановою про від-
шкодування шкоди, завданої незаконними діями органів дізнання, досу-
дового слідства чи прокуратури, він може оскаржити цю постанову у
суді в порядку, встановленому для розгляду скарг на неправомірні дії
органів державного управління і службових осіб, що обмежують права
громадян. При цьому таку заяву він може на свій вибір подати до суду за
місцем його проживання або за місцем знаходження відповідного орга-
ну дізнання, досудового слідства чи прокуратури. Сторони в цих спра-
вах звільняються від сплати судових витрат.

Оскарження до суду не позбавляє громадянина права звернутись зі
скаргою до відповідного прокурора. У разі незгоди з винесеною ухвалою
суду громадянин має право оскаржити її у суді вищої інстанції в апеля-
ційному порядку.

Розглянуте право не повною мірою використовується громадяна-
ми. Статистика свідчить, що його реалізують тільки 15% реабілітованих
осіб, на що є як об'єктивні, так і суб'єктивні причини. Головною причи-
ною є те, що вказані особи побоюються відновлення провадження у
справі. І небезпідставно.

Основним недоліком діючого закону є фактична неможливість від-
шкодування шкоди, завданої юридичній особі незаконними діями орга-
нів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду. Законопроект з
аналогічною нормою  (автори – народні депутати України В.Стретович
та Г. Буйко) був внесений на розгляд Верховної Ради 12.07.2005, але не
був розглянутий навіть в першому читанні. Іще однією проблемою є
недосконалий порядок виплати відшкодування з бюджету, в багатьох
випадках рішення про виплату відшкодування залишаються невикона-
ними у зв’язку з відсутністю коштів. 

Загалом діюче законодавство в цій сфері розроблене достатньо
грунтово. Однак, практика застосування законодавства щодо відшкоду-
вання шкоди, завданої правоохоронними органами та судами, викликає
багато питань. Зважаючи на наявність жорстких норм законодавства
про відшкодування шкоди, формально правоохоронні органи в Україні
практично не роблять помилок. Виправдувальних вироків практично не
виноситься, кримінальні справи за реабілітуючих обставин не закри-
ваються. На практиці справа виглядає таким чином — після того як слід-
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чий, прокурор або суддя дійшли висновку про невинуватість підслідно-
го або підсудного, цій людині пропонується звільнення та закриття
справи в обмін на відмову від претензій до правоохоронних органів.
Більшість громадян погоджуються на такі пропозиції. Є надії, що ця
ситуація зміниться після проведення реформи правоохоронної системи,
зокрема, після приведення функцій прокуратури у відповідність до
вимог Конституції України. 

Відшкодування шкоди жертвам злочинів

Конституція України проголошує Україну як соціальну і правову дер-
жаву, в якій людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і
безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. Права і свободи
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держа-
ви. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність (ст. 3
Конституції). Дане положення конкретизується у низці статей розділу ІІ
Конституції. Зокрема, ст.27 встановлює обов’язок держави – захищати
життя людини, у ст.41 закріплена непорушність права власності громадян. 

У розвиток цих конституційних положень, а також Європейської кон-
венції по відшкодування шкоди жертвам насильницьких злочинів (ETS N
116) (Стразбург, 24 листопаду 1983 року), статтями 1177 та 1207 нового
Цивільного кодексу України встановлено, що шкода, завдана каліцтвом,
іншим ушкодженням здоров’я або смертю громадянина внаслідок злочину,
а також майнова шкода, завдана майну громадян внаслідок злочину, у разі,
якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин або, якщо ця особа є
неплатоспроможною, відшкодовується державою. Цими статтями
Цивільного кодексу України також передбачено, що умови та порядок від-
шкодування державою зазначеної шкоди встановлюються законом. 

На реалізацію цих положень ЦК у Верховній Раді України IV скли-
кання було зареєстровано чотири законопроекти (№№ 2402, 2402-1,
6283-1 та 6283). У цих законопроектах визначаються підстави та умови,
а також встановлюються порядок і розмір відшкодування за рахунок
держави матеріальної шкоди фізичним особам, які потерпіли від зло-
чинних посягань на їхнє життя, здоров’я або майно. 18 січня 2006 року
проект №6283 було прийнято в першому читанні.

Проект закону №6283 “Про відшкодування за рахунок держави
матеріальної шкоди громадянам, які потерпіли від злочину”, вводить
декілька нових інститутів.

По-перше, відшкодуванню за рахунок держави підлягає реальна
матеріальна шкода від злочину, і не відшкодовується державою мораль-
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на (немайнова) шкода, яка також передбачається статтею 1207
Цивільного кодексу. 

По-друге, держава повинна відшкодовувати потерпілому матері-
альну шкоду лише у разі, якщо не встановлено особу, яка вчинила зло-
чин. Водночас держава не зобов’язується відшкодовувати шкоду потер-
пілому у разі неплатоспроможності винної особи, як це передбачено
ст.ст.1177 і 1207 Цивільного кодексу. 

По-третє, право потерпілого на відшкодування шкоди за рахунок дер-
жави обмежується у часі. Це право з’являється у потерпілого лише через
шість місяців після виникнення у нього в результаті злочину матеріальної
шкоди, за умови, якщо за цей час органами слідства не встановлено особу
(осіб), яка вчинила злочин, та не пред’явлено обвинувачення цій особі і
немає даних про належне їй майно, за рахунок якого має бути відшкодова-
но шкоду. Крім того, у разі, якщо потерпілий пропустив 6-місячний строк
на пред’явлення виконавчого документа суду про відшкодування шкоди до
виконання, цей строк поновленню не підлягає (ст.17 проекту Закону).

По-четверте, за цим проектом закону право на відшкодування
шкоди за рахунок держави виникає у потерпілого не в усіх випадках, а
лише у разі, коли завдана йому злочином шкода є істотною, тобто розмір
якої перевищує п’ятикратний мінімальний розмір заробітної плати. 

По-п’яте, проектом Закону передбачено обмеження граничного
розміру відшкодування громадянам матеріальної шкоди за рахунок дер-
жави, порівняно з положеннями ст.ст. 1177 та 1207 Цивільного кодексу
України. Така шкода відшкодовується потерпілому за рахунок коштів
державного бюджету в повному обсязі, але не більше, ніж 100 мінімаль-
них розмірів заробітної плати (тобто приблизно в межах від 1.000 грн. до
30.000 грн. на одного потерпілого). 

Крім зазначеного вище, проектом Закону передбачаються додатко-
ві формальні умови виникнення та реалізації права потерпілого на від-
шкодування шкоди за рахунок держави. Такими умовами є: 

1) порушення у встановленому порядку кримінальної справи у
зв’язку із вчиненням злочину проти громадянина; 

2) визнання громадянина потерпілим у даній справі та визначення
розміру завданої йому злочином матеріальної шкоди; 

3) встановлена судом неможливість повного або часткового від-
шкодування шкоди потерпілому в установленому порядку за рахунок
винної особи (осіб) або в іншому законному порядку на момент судово-
го розгляду справи; 

4) відсутність протиправних дій потерпілого, що мають ознаки зло-
чину, з якими пов’язується виникнення у нього матеріальної шкоди. 
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Таким чином, остаточну долю права потерпілого на відшкодування
шкоди за рахунок держави та його розміру за проектом цього Закону має
вирішувати суд, з урахуванням конкретних обставин справи (характеру
і розміру завданої громадянину шкоди, його матеріального стану та
складу сім’ї, надання йому соціальної допомоги з інших джерел тощо). 

Згідно з даним проектом питання про відшкодування потерпілому
шкоди за рахунок держави мають вирішувати прокурор, який здійснює
нагляд за розслідуванням кримінальної справи (в якій громадянина
визнано потерпілим), та суд, що приймає відповідне рішення за заявою
прокурора (за обов’язкової участі громадянина у розгляді справи), а
виконання рішення суду про відшкодування шкоди потерпілому покла-
дається на органи державної виконавчої служби Міністерства юстиції
України. При цьому проектом Закону передбачено, що вирішення спра-
ви про відшкодування шкоди громадянину за рахунок держави судом
здійснюється не в позовному порядку, а за загальними правилами окре-
мого провадження, з урахуванням вимог цього Закону, оскільки держа-
ва не є відповідачем щодо потерпілого від злочину, а лише надає йому
соціальну допомогу за наявності умов, визначених цим Законом. Даний
проект орієнтується на положення частини третьої статті 234 нового
Цивільного процесуального кодексу України (який вступив в силу з 1
січня 2005 року), що передбачає розгляд у порядку окремого проваджен-
ня, крім зазначених у вказаній статті Кодексу також інших справ у випад-
ках, встановлених законом. 

З метою гарантованого і точного виконання судових рішень про
відшкодування громадянам, потерпілим від злочину, шкоди за рахунок
держави, проектом Закону передбачено утворення спеціального
Фонду потерпілого в Україні (ст.16 проекту Закону), за рахунок части-
ни доходів державного бюджету від сплати державного мита та інших
надходжень до бюджету, пов’язаних з діяльністю правоохоронних
органів, а також інших доходів держбюджету. Визначено мінімальний
розмір Фонду на рік, еквівалентний не менш ніж 2 млн. євро. Головним
розпорядником коштів Фонду пропонується визначити Міністерство
юстиції України. Цей же Фонд має забезпечувати відшкодування
шкоди за рахунок держави за чинним Законом України “Про порядок
відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями
органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду” від 1
грудня 1994 року.

Примусове позбавлення права власності

34



Зовсім не розробленим залишається і питання щодо реалізації ст.
1170 Цивільного Кодексу щодо відшкодування шкоди, завданої при-
йняттям закону про припинення права власності на певне майно. На
практиці ця норма частіше за все застосовується в будівництві. Час від
часу при реконструкції або новому будівництві виникає необхідність
примусово викуповувати земельні ділянки та/або будівлі для державних
або суспільних потреб. На нашу думку, необхідно стимулювати підготов-
ку законопроекту про планування та забудову територій, в якому, по-
перше, передбачити механізм завчасного, за кілька років, попередження
власників нерухомості про можливий викуп, після цього, наприклад, на
цій дільниці забороняється нове будівництво. Також слід передбачити
кілька варіантів викупу, починаючи від можливості отримання відшко-
дування в грошовій формі і, закінчуючи можливістю отримання відшко-
дування в натурі. 

Зобов’язання держави, що виникли внаслідок дії непереборної
сили або надзвичайних ситуацій

Право громадян на екологічну безпеку, закріплене в статті 50
Конституції України, яка визначає, що «кожен має право на безпечне
для життя і здоров'я довкілля та на відшкодування завданої порушен-
ням цього права шкоди», носить абсолютний характер, і, незалежно від
чинників, що призвели до його порушення, громадяни мають право на
відшкодування заподіяної шкоди. Відповідно до статті 16 Конституції
України, забезпечення екологічної безпеки та підтримання екологічної
рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської
катастрофи, збереження генофонду українського народу є обов'язком
держави. 

Відшкодування шкоди у таких випадках варто розглядати як склад-
ний інститут права, який за своєю правовою природою є поєднанням
юридичної (цивільно-правової) відповідальності, яка наступає у випад-
ку порушення екологічних прав протиправними, винними діяннями та
позитивної (соціальної) відповідальності, яка наступає у випадку запо-
діяння шкоди природними, природно-техногенними чи іншими надзви-
чайними подіями і явищами, і за своєю юридичною природою є захода-
ми захисту порушених екологічних прав та реалізується шляхом засто-
сування цих заходів.

Забезпечення екологічної безпеки досягається різними шляхами.
Один із найважливіших серед них – це запобігання надзвичайним еко-
логічним ситуаціям та ефективна ліквідація їх наслідків. В Україні за
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Розділ 4. Досвід зарубіжних країн та міжнародні стандарти в
сфері відповідальності суб’єктів публічно-правових відносин

Гуманізація адміністративного права, наявність і функціонування
адміністративної юстиції в країні є ознакою виведення взаємовідносин
громадянин�держава на якісно інший рівень. Розробка законодавства і
запровадження нових адміністративних процедур обумовлюються
необхідністю ефективної реалізації принципів адміністративного права
на практиці. Одним з них є принцип відповідальності держави за шкоду,
завдану органами влади і службовцями цих органів. Перед Україною
постала необхідність врегулювання у національному законодавстві
механізмів здійснення відшкодування шкоди як за судовими
рішеннями, так і у позасудовому порядку у випадку застосування
альтернативних засобів врегулювання спорів. Однак, це питання
потребує ретельного вивчення світової практики для врахування і
використання різних підходів і вироблення оптимальних для нашої
держави механізмів.

В еволюції принципу відшкодування шкоди, завданої діями органів
влади, можна виділити три етапи. Початок першого етапу бере свій
відлік у 1215 році, з моменту закріплення у главі 61 англійської Magna
Carta (Великої Хартії) процедури, відповідно до якої на майно короля
в разі порушення ним Хартії можна було накласти арешт з метою
забезпечення відшкодування шкоди1. Починаючи з цього часу,
англійські суди у своїх рішеннях могли посилатися на цю главу для
відновлення справедливості. Magna Carta заклала основи стрижневого
принципу політичного життя, а саме – відповідальність влади перед
тими, стосовно кого вона здійснюється2. 

Період розвитку адміністративного права та виникнення
адміністративної юстиції у Західній Європі припадає на ХVIII – першу
половину ХХ століття. Характерним для цього часу було те, що
прецедентне право у вирішенні питань щодо відшкодування шкоди не
завжди відповідало окремим спеціальним нормативним актам. Хоча
загалом право особи на відшкодування шкоди, завданої органами влади
чи їхніми службовцями, і визнавалося, проте, це право було обмежене
окремими сферами державної діяльності, відсутністю процесуальних
механізмів і невизначеністю розмежування відповідальності держави, її
органів, з одного боку, та службовців, з іншого боку. 
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У країнах Західної Європи відносини між державою і особою зазнали
значних змін із закінченням епохи феодалізму. Наприклад, у 1790 році у
Франції було прийнято Закон про відшкодування шкоди, спричиненої
публічними роботами3. Суди цивільної юрисдикції поширили принцип
відшкодування шкоди і на інші види діяльності, застосовуючи аналогію
права. Водночас, суди адміністративної юрисдикції приймали рішення на
користь держави з метою захисту державної казни. Тобто, існував
конфлікт між цивільним і адміністративним судочинством. Наприкінці
ХІХ століття Державна Рада Французької Республіки як вищий орган
адміністративної юрисдикції створила Трибунал з розв’язання конфліктів
(суд, що розглядає спори про підсудність справ). Протягом ХІХ�ХХ
століття судова практика сформувала особливості застосування
адміністративними судами норм цивільного права щодо відшкодування
шкоди у спорах проти держави. Крім того, було встановлено принципи
майнової відповідальності службовців.

Захист приватної власності від втручань з боку державної влади був
передбачений суддівським правом Прусії, а саме §§ 74, 75 Вступу до
загального права Прусії від 1794 року. Ці положення стосувалися
позбавлення власності заради загального блага, протиправних владних
втручань у власність, а також втручання держави, яке призводить до
часткового позбавлення власності (коли наслідком правомірної
управлінської діяльності є побічні негативні наслідки, що дають право
на відшкодування шкоди)4.

Протягом першої половини ХХ століття притягнення держави до
відповідальності за шкоду, завдану її органами чи службовцями,
поступово починає знаходити своє втілення як в судовій практиці, так і
в положеннях національного законодавства багатьох країн на рівні
статей кодифікованих актів цивільного і/або адміністративного права.
Однак, у цивільному процесі особі було складно змагатися з державою,
зважаючи на фактичну нерівність сторін.

Другий етап еволюції принципу відшкодування шкоди
(середина ХХ – кінець ХХ століття) можна пов’язати з закінченням
Другої світової війни. Цей період характеризувався розвитком
механізмів захисту прав особи у взаємовідносинах із органами
державної влади. У національному законодавстві багатьох країн
з’являються нормативні акти, які визначають правила і регулюють
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процедуру відшкодування шкоди. Відповідні норми щодо розгляду
таких спорів у порядку цивільного чи адміністративного судочинства
знаходять своє втілення у вигляді спеціальних законів чи окремих
статей кодексів. Водночас у деяких країнах адміністративні органи
наділяються правом приймати рішення щодо відшкодування шкоди в
порядку адміністративної процедури розгляду скарги (позасудовий
порядок врегулювання спорів). 

У 1947 році у Великобританії прийнято Закон «Про участь
держави в судових процесах»5. Законом визначено, у яких випадках
держава виступає як сторона судового спору, визначаються підстави і
процедури відшкодування шкоди, завданої органами державної влади
або діями їх чиновників. Законом регулюються правила предметної та
інстанційної підсудності деяких категорій справ, у яких однією зі сторін
виступає держава. Такі спори розглядаються в порядку цивільного
судочинства Верховним судом або судами графств Великобританії. 

З метою врегулювання процедури розгляду спорів, в яких однією зі
сторін є держава, у 1948 році у Сполучених Штатах Америки було
прийнято Закон «Про позови до федеральних органів влади»6.
Відповідно до цього Закону необхідною юридичною передумовою
подання позову до суду є оскарження рішення, дії або бездіяльності
федерального органу чи його службовця у порядку адміністративної
процедури. Така скарга подається у стандартній формі. У скарзі повинен
бути зазначений розмір збитків, яких зазнала особа, а також подано всю
інформацію, необхідну для з’ясування обставин справи. Федеральний
орган повинен розглянути скаргу протягом шести місяців. Якщо
протягом цього строку заявник не отримав відповіді, він має право
звернутися до суду (ця вимога щодо обов’язкового адміністративного
оскарження і обмеження строків стосується лише позовів до держави і
не стосується скарг щодо дій службовців, вчинених при виконанні ними
службових обов’язків7). Керівник федерального органу або особа, якій
він делегував свої повноваження, має право прийняти рішення про
відшкодування шкоди у розмірі не більше ніж 25 тис. дол. США.
Відшкодування шкоди, що перевищує цю суму, може бути здійснене
після погодження з Генеральним Аторнеєм США (яким є Міністр
юстиції). Залежно від розміру суми, відшкодування може бути
здійснене з бюджету органу за рахунок відповідних асигнувань, якщо ця
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сума не перевищує 2,5 тис. дол. США, або у порядку виплати
відшкодування за судовими рішеннями, якщо ця сума більша. Щороку
керівник федерального органу звітує перед Конгресом США про всі
випадки відшкодування шкоди. Згода заявника на відшкодування
шкоди в порядку адміністративної процедури означає остаточну і
безумовну відмову від усіх претензій до держави і до службовця, дія чи
бездіяльність яких спричинили завдання шкоди.

Відповідно до Закону Угорщини «Про загальні правила державних
адміністративних процедур», прийнятого у 1957 році, особа повинна
звернутися до адміністративного органу з вимогою щодо відшкодування
шкоди. Рішення органу можна оскаржити в апеляційному порядку до
вищестоящого адміністративного органу. І лише у разі незгоди особи з
апеляційним рішенням таке рішення може бути оскаржене в судовому
порядку протягом 30 днів. Рішення апеляційного суду є остаточним8.
Тобто, угорським законодавством запроваджено обов’язкову процедуру
досудового адміністративного оскарження.

Беручи до уваги теоретичні підходи та законодавчу практику низки
країн, можна припустити, що кінець ХХ століття є початком третього
етапу еволюції принципу відшкодування шкоди. Цей етап харак -
теризується розширенням меж відшкодування шкоди. Відшкодуванню,
відповідно до змін у законодавстві багатьох країн, тепер підлягає не
лише шкода, завдана органами виконавчої влади чи їх службовцями, а й
шкода, завдана особі незаконними діями органів досудового слідства,
прокуратури і суду. Беручи до уваги судову практику міжнародних
судових інституцій можемо говорити про запровадження принципу
відпові дальності держави за невиконання законодавчими органами
обов’язку щодо імплементації в національне законодавство норм,
передбачених міжнародним законодавством. Крім того, на рівні
національного законодавства багатьох країн особа наділяється
процедурними правами на доступ до інформації в процесі прийняття
рішення, яким їй може бути завдана шкода, вдосконалюється
законодавство щодо застосування альтернативних засобів
врегулювання спорів, однією з сторін в яких є орган публічної
адміністрації.

Позасудовий порядок відшкодування шкоди широко застосову -
ється у Німеччині з метою врегулювання спорів. Постраждала особа має
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право звернутися до керівника органу влади або установи, що діє в
межах делегованих повноважень, із заявою про відшкодування шкоди,
подаючи при цьому документи, що підтверджують факт заподіяння
шкоди, її розмір і причинний зв’язок між дією органу влади і завданою
шкодою. Якщо є підстави вважати, що економічно недоцільно залучати
адвокатів і розпочинати судову процедуру розгляду справи, оскільки це
суттєво збільшить витрати, то орган влади зацікавлений у вирішенні
справи у позасудовому порядку. Рішення про відшкодування шкоди
підконтрольне органу влади вищого рівня, а також є предметом
контролю з боку Рахункової палати. У бюджетах органів влади
передбачається окрема стаття витрат на відшкодування шкоди,
розрахунок величини якої базується на обсягах таких виплат у
попередніх роках. Якщо сторони не дійшли згоди в позасудовому
порядку, особа має право подати позов до суду (залежно від предмету
спору ця справа може розглядатися в порядку цивільного або
адміністративного судочинства). Слід зазначити, що у Німеччині
широко використовується страхування відповідальності органів влади і
посадових осіб цих органів на випадок завдання шкоди при здійсненні
владних повноважень. З цією метою створений пул (об’єднання)
страхових організацій, що страхують відповідальність органів влади і їх
службовців. Ці страхові організації є неприбутковими і діють на основі
системи солідарної відповідальності. Тобто, у більшості випадків
витрати покриває страхова організація.

У 1981 році Бундестаг прийняв Закон про відповідальність
держави за шкоду, заподіяну її посадовими особами під час виконання
службових обов’язків. Проте, у зв’язку з тим, що була порушена
процедура прийняття цього Закону, Федеральний Конституційний Суд
Німеччини визнав цей Закон таким, що не відповідає Основному
Закону (Конституції), хоч зауважень по суті не висловив. До
теперішнього часу спеціальний нормативний акт, який би регулював
питання відповідальності держави, у Німеччині так і не був прийнятий.
Справи про відповідальність держави вирішуються судами
адміністративної або загальної юрисдикції на основі окремих положень
загальних актів національного законодавства, міжнародних документів
та судової практики. Відповідно до Основного Закону Німеччини, якщо
особа порушить свої посадові обов’язки щодо третіх осіб, то
відповідальність несе держава або орган, на службі якого перебуває ця
особа. За наявності умислу або грубої необережності до цієї особи може
бути пред’явлено регресний позов.

Відповідно до процедурних правил Французької Республіки
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необхідною передумовою для подання до адміністративного суду
більшості категорій позовів про відшкодування шкоди є попереднє
звернення до адміністративного органу зі скаргою9. Якщо заявник
незадоволений рішенням адміністративного органу, він звертається до
суду в порядку адміністративного судочинства. У питанні
відшкодування шкоди, завданої державою чи службовцем
адміністративного органу, судова практика йде шляхом розмежування
відповідальності службовця, який відповідає у випадку наявності
особистої вини (faute personnelle) відповідно до цивільного і
кримінального законодавства, та відповідальності держави (її органу),
яка відповідає за спричинену шкоду відповідно до адміністративного
законодавства у випадку службової вини (faute de service). Існує низка
прецедентних рішень Державної Ради Французької Республіки щодо
відшкодування шкоди, завданої державою. Судова практика
диверсифікує режими відповідальності з метою забезпечення
справедливого розподілу витрат з урахуванням дій постраждалої
сторони. Загальний принцип визначення обсягу відшкодування полягає
в тому, що постраждала особа не повинна ні втратити, ні збагатитися10.
Відшкодуванню підлягає як матеріальна, так і моральна шкода11.
Обов’язок до ка зу ван ня ле жить на пос траж да ло му, який по ви нен під -
твер ди ти факт зав дан ня шко ди, вка за ти на про ви ну ад мі ніс тра тив но го
ор га ну і до вести при чин ний зв’язок між ни ми. При вирішенні питання
про сплату судових витрат суд враховує принцип справедливості та
економічне становище сторони, що програла. 

У Франції, як і в Німеччині, широко використовується страхування
відповідальності органів влади та установ, які здійснюють функції на
основі делегованих повноважень (сюди відносять, зокрема, і комунальні
лікарні). Вибір страхової організації відбувається шляхом проведення
тендеру. Тобто, якщо відповідальність установи/органу була
застрахована, витрати на відшкодування шкоди покриваються
страховою компанією. З іншого боку, якщо постраждала особа була
застрахована в системі соціального страхування, виплату постраждалій
особі здійснює каса соціального страхування. У подальшому ця страхова
каса має право вимагати відшкодування збитків, понесених у зв’язку з
виплатою такого відшкодування, у винуватця страхового випадку12. 

41

9 Loi du 31 décembre 1987 sur la réforme du contentieux; "Décret du 23 décembre 2006 modfiant les conditions
d'accès au juge"
10 Droit administrative general, Tome 1. Rene Chapus. 9 edition, 1995. p.1107.
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Як бачимо, дилема між забезпеченням найповнішого захисту
інтересів постраждалих осіб і захисту державної казни (державного і
місцевого бюджетів, а також бюджетів установ, які діють на основі
делегованих повноважень) у Німеччині і Франції вирішується шляхом
застосування механізмів страхування. Таке вирішення питання
можливе в тих країнах, де ринок фінансових послуг має столітні
традиції, а корупція не є визначальною перепоною для запровадження
нових механізмів відшкодування шкоди. 

При визначенні меж відшкодування шкоди ще до недавнього часу
вважалося, що шкода, завдана законодавчою гілкою влади шляхом
прийняття/неприйняття законів, не відшкодовується з огляду на
невизначене коло постраждалих осіб і надзвичайно велике
навантаження на державний бюджет. Проте, останнім часом ця позиція
поступово зазнає змін: існують приклади, коли суди, беручи до уваги
принцип міжнародної відповідальності держави за шкоду, якої було
завдано внаслідок невідповідності внутрішнього права міжнародним
зобов’язанням, поступово виробляють нову практику. Тобто, якщо
законодавчий орган невчасно прийняв нормативний акт, і у зв’язку з
цим фізична чи юридична особа зазнала збитків, така бездіяльність
законодавчого органу може бути оскаржена до суду, а завдана шкода –
відшкодована. Такі положення закладені у законодавстві деяких земель
Німеччини, у Франції, Польщі.

У багатьох країнах Центральної та Південно�Східної Європи
протягом останнього десятиліття розроблено і прийнято спеціальні
нормативні акти щодо відшкодування шкоди, завданої органами
публічної адміністрації. Ці нормативні акти регулюють позасудовий
порядок прийняття рішення щодо відшкодування шкоди з можливістю
подальшого судового оскарження, якщо особа не згідна з рішенням
адміністративного органу. 

Одним з перших прикладів прийняття спеціального закону, який
регулює коло зазначених питань, є Закон Албанії про позадоговірну
відповідальність органів влади13. Відповідно до цього Закону
позадоговірна відповідальність державних органів поширюється на
матеріальні і нематеріальні збитки, які завдані фізичним чи юридичним
особам незалежно від того, є вони резидентами чи ні. Адміністративна
процедура може бути ініційована як постраждалою особою, так і
адміністративним органом. Тягар доказування лежить на сторонах,
причому, якщо скаржник не може долучити докази до матеріалів скарги,
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він може вимагати витребування відповідних документів, необхідних
для обґрунтування своєї позиції. Оцінку розмірів відшкодування шкоди
здійснює адміністративний орган самостійно або шляхом залучення
експерта. У разі незгоди скаржника з рішенням адміністративного орга -
ну, таке рішення може бути оскаржене до вищестоящого органу.
Жодного обмеження щодо розміру відшкодування шкоди
законодавством не передбачено. У кінці бюджетного року орган влади
подає до Міністерства фінансів бюджетний запит щодо виділення
коштів на відшкодування шкоди. Відповідальність покладається на
державу з можливістю пред’явлення регресного позову до службовця, з
вини якого така шкода була завдана.

Закон Естонії «Про відповідальність держави»14 визначає підстави
і процедуру захисту та поновлення прав, порушених внаслідок
реалізації органами влади та іншими установами публічних функцій і
повноважень, а також відшкодування шкоди, спричиненої такими
діями. Відповідно до цього Закону шкода може бути відшкодована як в
позасудовому порядку, так і за рішенням адміністративного суду. Орган
влади, чиї дії завдали шкоду, зобов’язаний виплатити компенсацію
потерпілій особі. Особа має право вимагати відшкодування збитків і
упущеної вигоди, а фізична особа має право на компенсацію не лише
матеріальної, а й моральної шкоди. Окремим розділом згаданого Закону
та змінами до Закону про публічну службу передбачено підстави та
процедуру звернення з позовом у порядку регресу до посадової особи, з
вини якої держава виплатила компенсацію. 

Ще один приклад прийняття спеціального закону, що регулює
підстави і процедуру відшкодування шкоди, завданої органами
публічної адміністрації (органом державної влади, місцевого
самоврядування чи установою, яка діє на підставі делегованих
повноважень), – закон, прийнятий у Латвії в 2005 році15. Відповідно до
цього Закону відшкодуванню підлягає як матеріальна, так і моральна
шкода, завдана в результаті протиправного адміністративного акта або
протиправних фактичних дій органів публічної адміністрації. Згідно з
цим Законом особа подає заяву про відшкодування шкоди до того
органу публічної адміністрації, який цю шкоду завдав. Тобто, попереднє
адміністративне оскарження є обов’язковим. Залежно від того, ким
заподіяно шкоду, Закон визначає, з якого бюджету має здійснюватися
таке відшкодування. Рішення органу публічної адміністрації не підлягає

43

14Закон Естонії "Про відповідальність держави", 2001.
15Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināš anas likums. spēkā esoš s no 2005.07.01
Publicēts:Vēstnesis 96   2005.06.17. 



оскарженню в адміністративному порядку, але воно може бути
оскаржене в суді в порядку адміністративного судочинства. Закон
передбачає, що Міністерство фінансів перевіряє обґрунтування
доцільності рішення органу щодо відшкодування шкоди, а також готує і
подає до Уряду звіт про обсяги відшкодування шкоди з державного
бюджету. Крім того, передбачено підстави для подання регресного
позову проти службової особи і процедуру стягнення з неї коштів.

У законодавчому полі Польщі відсутній спеціальний закон, який би
регулював питання відшкодування шкоди, завданої органами влади.
Проте, останнє десятиліття характеризується активними науковими
дослідженнями цього питання. Ще донедавна нормами Цивільного
кодексу і Кодексу адміністративного провадження, а також Закону
«Про податкову ординацію» було передбачено відшкодування лише
реальної шкоди, завданої незаконним актом органу публічної
адміністрації. Умовою відшкодування шкоди з Державної скарбниці
було доведення вини службовця. Але з моменту набуття чинності новою
Конституцією Республіки Польща у 1997 році компенсації підлягає як
реальна шкода, так і втрачена вигода (відповідно до Рішення
Конституційного Суду Республіки Польща від 23 вересня 2003 року).
Рішення про відшкодування ухвалюється органом публічної
адміністрації, який визнав недійсним рішення, що спричинило шкоду16.
Якщо постраждала особа не згідна з відшкодуванням, визначеним
органом публічної адміністрації, вона може подати позов до суду
загальної юрисдикції. Крім того, Цивільний кодекс17 містить низку
положень щодо відшкодування шкоди, завданої ухвален -
ням/неухваленням нормативного акту або рішення. Регресний позов до
особи, винної у виникненні обставин, що потягнули за собою завдання
шкоди, подається до суду загальної юрисдикції.

Удосконалення механізмів відшкодування шкоди з метою їх
спрощення для особи не обмежується лише Європейським
континентом. Так, з метою мінімізації витрат бюджету і більш
ефективного застосування позасудових методів врегулювання спорів у
1990 році в Сполучених Штатах Америки було прийнято Закон «Про
врегулювання адміністративних спорів»18, від по від но до яко го зас то су -
ван ня аль тер на тив них за со бів вре гу лю ван ня спо рів ґрун ту ва ло ся на вза -
єм ній зго ді учас ни ків. Тобто, в законодавстві не було закріплено
обов’язку застосовувати цю процедуру. Нова редакція Закону, прийнята
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у 1996 році19, встановлює процедурні пра вила застосування
альтернативних засобів розв’язання конфліктів: пере говори, медіація,
арбітраж та інші. У преамбулі Закону зазначено, що «альтернативні
засоби врегулювання спорів використовуються в при ватному секторі
протягом багатьох років і, за відповідних обставин, сприяють
прийняттю рішень, які є швидшими і дешевшими <...> . Можливість
застосування широкого спектру засобів врегулювання спорів і
розуміння методів найбільш ефективного використання таких процедур
підвищить якість діяльності Уряду і служитиме на благо суспільству».
Відповідно до Закону кожен орган виконавчої влади по ви нен ухвалити
нормативний акт, який регулює процедурні правила за стосування
альтернативних засобів врегулювання спорів, визначити відповідальних
осіб, започаткувати регулярні навчання для працівників, а також
забезпечити перегляд всіх угод, укладених органом, з метою заохочення
сторін до використання альтернативних засобів врегулювання спорів20. 

Посилення вимог до держави у сфері відшкодування шкоди можна
відстежити і на прикладі документів Ради Європи, що мають реко мен да -
ційний характер для держав�членів. Резолюція (77) 31 Комітету Мініст -
рів про захист особи стосовно актів адміністративних органів влади21

визначає принципи, якими в своєму праві та адміністративній практиці
повинні керуватися держави�члени. Ці принципи стосуються захисту
фізичних і юридичних осіб в адміністративних процедурах щодо тих чи
інших індивідуальних заходів або рішень (адміністративних актів).
Принцип «зазначення засобів правового захисту» передбачає, що якщо
адміністративний акт, виданий в письмовій формі, негативно впливає на
права, свободи чи інтереси відповідної особи, у ньому мають бути
зазначені звичайні засоби правового захисту. Зокрема, має бути
зазначено компетентний орган та строки, в межах яких це питання
повинно вирішуватися. 

Застосування альтернативних засобів врегулювання спорів
передбачено Рекомендацією № R (81) 7 Комітету Міністрів щодо
способів полегшення доступу до правосуддя22, де зазначено, що
необхідно вживати заходів для полегшення або сприяння примиренню
сторін та дружньому врегулюванню спорів ще до того, як ініціюється

19The Administrative Dispute Resolution Act of 1996.
20Див. Sec 3, The Administrative Dispute Resolution Act of 1996.
21Резолюція (77) 31 про захист особи стосовно актів адміністративних органів влади
// http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co�operation/administrative_law_and_justice/

texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Resolution(77)31.asp
22Рекомендації R (81) 7 щодо способів полегшення доступу до правосуддя
// http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co�operation/administrative_law_and_justice/

texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Recommendation(81)7.asp.

45



судове провадження, або вже під час судового провадження. Водночас,
необхідно уникати формальних процедур примирення, які затягують
процес вирішення спору.

Визначальним документом Ради Європи у сфері відшкодування
шкоди є Рекомендація R (84) 15 Комітету Міністрів стосовно
публічно�правової відповідальності за спричинену шкоду23. Відповідно
до положень цієї Рекомендації передбачено, що особі має бути
гарантоване відшкодування шкоди у випадку неправомірного її
заподіяння державою, органом влади чи службовцем. Урядам
держав�членів рекомендовано розглянути доцільність створення у своїй
національній правовій системі відповідного механізму, який би не
допускав невиконання органами влади своїх обов’язків з відшкодування
шкоди через нестачу коштів. У Рекомендації зазначено, що хоч основна
перевага адміністративної процедури примирення полягає в тому, що
вона сприяє дружньому вирішенню спору, але при цьому вона також має
і недоліки, а саме: процес вирішення спору може виявитися затягнутим
або таким, при якому особа потрапляє в умови, за яких їй невигідно або
складно реалізовувати свої права.

Рекомендація R (84) 15 визначає основні принципи, якими
повинні керуватися держави�члени при формуванні нормативної бази
і розробці процедур відшкодування шкоди, завданої органами влади.
Відповідно до цих принципів держава повинна: (1) забезпечити
гарантії відшкодування шкоди у випадках недотримання органом
влади норм та стандартів діяльності, а також, коли особа зазнала
шкоди внаслідок акта, який відповідає загальним інтересам; (2) не
обмежувати права на судове оскарження вимогою попереднього
оскарження в адміністративному порядку дій службовця; (3) сприяти
тому, щоб адміністративна процедура примирення не перешкоджала
доступу до судового розгляду; (4) за без пе чи ти швид ке ви ко нан ня рі -
шень що до на дан ня від шко ду ван ня від по від ни ми бюд жет ни ми або ін -
ши ми за соба ми; (5) передбачити, що строки звернення щодо
відшкодування шкоди не повинні перешкоджати ефективному
здійсненню цього права; (6) забезпечити рівні гарантії при вирішенні
питань щодо публічно�правової відповідальності держави незалежно
від громадянства потерпілої особи. Відшкодування шкоди повинно
здійснюватися в повному обсязі, якщо шкода спричинена
неправомірним актом органу влади, і на засадах справедливого
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зменшення розміру відшкодування у випадку, якщо потерпіла особа
зазнала шкоди частково через свою власну вину або внаслідок
невикористання засобів правового захисту.

Рекомендация R (2001) 9 Комітету Міністрів Ради Європи
державам�членам стосовно альтернатив судовому вирішенню спорів між
адміністративними органами влади та приватними особами24

передбачає, що використання альтернативних засобів має бути або
загальнодозволеною практикою, або практикою, дозволеною в певних
категоріях справ, в яких такий спосіб вирішення спору є прийнятним.
Зокрема, йдеться про спори щодо індивідуальних адміністративних
актів, контрактів, цивільно�правової відповідальності та інших
претензій грошового характеру. Рекомендацією передбачено, що деякі
альтернативні засоби, такі як процедура внутрішнього контролю,
примирення, врегулювання спору шляхом посередництва та
переговори, можуть застосовуватися ще до того, як порушується судове
провадження. Використання таких засобів може бути обов’язковою
умовою для порушення судового провадження.

Незважаючи на те, що всі держави Європейського Союзу є членами
Ради Європи, сам Європейський Союз таким членом не є. Тому виникає
необхідність докладніше зупинитися на законодав стві Європейського
Союзу і на питанні відповідальності держав�членів за його порушення.
Європейський Суд Справедливості у своїх рішеннях часто застосовує
принцип відповідальності держави�члена у випадку заподіяння шкоди,
спричиненої порушен ням законодавства Європейського Союзу. Як
приклад можна назвати Рішення Європейського Суду Справедливості у
справі «Франковіч і Боніфачі проти Італії» від 19 листопада 1991 року25,
у якому визначено, що держава�член повинна відшкодувати збитки,
завдані приватним особам у зв’язку із недотриманням вимог однієї з її
Директив. 

У багатьох країнах тривають дискусії щодо процедур судового
розгляду позовів щодо порушення державою зобов’язань Європей -
ського Союзу. Важливим питанням у цих дискусіях є те, на кого має
покладатися обов’язок доказування. Адже, якщо тягар доказування
лежить на позивачеві, то для фізичної особи це може стати тією
причиною, з якої особа втратить бажання захищати свої інтереси
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24Рекомендація R (2001) 9 стосовно альтернатив судовому вирішенню спорів між адміністратив ними
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(послуги залучених фахівців коштують недешево). Науковці і політики
вважають, що у випадку позову щодо невідповідності національного
законодавства законодавству Європейського Союзу процедурні
витрати не повинні бути набагато більші, ніж у випадку позову, що
ґрунтується на нормах національного законодавства. Таким чином,
потрібно забезпечувати дотримання загальних принципів
адміністративного права, таких як «заборона дискримінації» і
«ефективність». В контексті відшкодування шкоди ці два принципи
були сформульовані у рішенні Європейського Суду Справедливості у
1976 році26. Дотримання принципу «заборони дискримінації»
(«еквівалентності») означає, що засоби для захисту прав, передбачених
національним законодавством, повинні бути доступними в тому числі і
для захисту прав, передбачених правом Європейського Союзу.
Принцип «ефективності» (що походить від принципу «практичної
можливості») означає, що застосування національних правил і
процедур не повинно перешкоджати реалізації права на відшкодування
шкоди, зумовленої недотриманням права Єв ро пей сько го Со ю зу. Як що
іс нує кон флікт між ци ми дво ма прин ци па ми, то виз на чаль ним вва жа -
єть ся прин цип «ефек тив нос ті»27.

Законодавство Європейського Союзу не є частиною національного
законодавства України, хоч ми і взяли на себе зобов’язання щодо
гармонізації національного законодавства з законодавством
Європейського Союзу відповідно до Угоди про партнерство та
співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами
(Європейським Союзом) та їх державами�членами від 16 червня
1994 року. Адаптація законодавства України до законодавства
Європейського Союзу є пріоритетною складовою процесу інтеграції
України до Європейського Союзу, що, в свою чергу, є пріоритетним
напрямом української зовнішньої політики28. В перспективі, якщо
Україна стане членом Європейського Союзу, нормативні акти
Європейського Союзу будуть частиною національного законодавства
України, а їх недотримання тягнутиме за собою відповідальність
держави. 
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Європейського Союзу" // Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 29. – Ст. 367.



З урахуванням того, що Україна є членом Ради Європи,
рекомендації Ради Європи повинні братися до уваги при розробці
національного законодавства. У своєму праві й практиці Україна
повинна керуватися принципами, викладеними в рекомендаціях,
створювати у своєму внутрішньому порядку відповідні внутрішні
механізми, які б не допускали невиконання органами державної влади
своїх обов’язків. Останнім часом Європейський суд з прав людини у
своїх рішеннях застосовує рекомендації Ради Європи для тлумачення
відповідних положень Конвенції про захист прав людини і
основоположних свобод.

Обов’язок держави відшкодувати шкоду, заподіяну суб’єктами
владних повноважень, передбачено законодавством України, а саме
ст. 56 Конституції України, ст. 21 Кодексу адміністративного
судочинства України, ст. 1173�1176 Цивільного кодексу України,
Законом України «Про виконання рішень та застосування практики
Європейського суду з прав людини», документами Ради Європи, а
також рішеннями Європейського суду з прав людини, відповідно до
яких на державу покладається обов’язок відшкодувати шкоду, завдану
органами влади або службовцями цих органів.

Статтею 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних
свобод передбачено, що «кожен, чиї права і свободи, викладені у Конвенції,
порушуються, має право на ефективний засіб правового захисту у
відповідному національному органі, навіть якщо таке порушення було
вчинене особами, що діяли як офіційні особи». Європейський суд з прав
людини розглядає справи щодо яких вичерпано національні засоби
правового захисту. Це означає, що особа може звернутися до Суду після
вчинення всіх необхідних процедур і проходження справи у всіх судових
інстанціях. Однак, в Україні подеколи виникає ситуація, коли не
виконуються навіть судові рішення про відшкодування шкоди з причини
відсутності коштів у державному бюджеті, або у зв’язку із
неврегульованістю механізмів виплати такого відшкодування. 

Європейський суд з прав людини неодноразово зазначав, що
відсутність у державному бюджеті України коштів, передбачених на
виконання судових рішень про відшкодування шкоди, звільняє
заявника від необхідності пошуку національних засобів захисту. На
думку Європейського суду з прав людини, повинні бути використані
лише ті засоби захисту, які є ефективними29. Державні органи не можуть
довільно посилатись на відсутність коштів, як на причину невиконання
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зобов’язань, визначених судовим рішенням. Проте, затримка у
виконанні рішень може бути виправдана за виняткових обставин.
Водночас, ця затримка не може бути такою, що зводить нанівець право,
яке захищається пунктом 1 статті 6 Конвенції30. 

Стаття 41 Конвенції передбачає право на справедливу сатис факцію,
якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і
якщо національне право передбачає лише часткову компенсацію. Тобто,
навіть якщо законодавством України не передбачено повного
відшкодування шкоди, завданої органами влади, Європейський суд з
прав людини, керуючись статтями 13 та 41, приймає рішення про
відшкодування шкоди в повному обсязі. З державного бюджету України
повинна бути сплачена сума не лише матеріальної та моральної шкоди,
а й відшкодовано судові витрати, які понесли позивачі під час ведення
справ в Європейському суді з прав людини. У випадку несплати чи
несвоєчасної сплати державою належної суми на неї нараховується
пеня, яка дорівнює граничній позичковій ставці Європейського
Центрального Банку плюс три відсотки. У бюджет України починаючи з
2006 року закладаються кошти у розмірі 20 млн. грн. на здійснення
платежів на виконання рішень закордонних юрисдикційних органів,
прийнятих за наслідками розгляду справ проти України.

Законодавством України передбачено відшкодування шкоди,
завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання,
досудового слідства, прокуратури та суду. Однак, потрібно зазначити,
що касове виконання за цією статтею витрат Державного бюджету
суттєво знижується протягом останніх років (див. табл. 1). 

Падіння рівня виплат за цією статтею Державного бюджету зовсім
не означає, що в Україні зменшується кількість випадків завдання
шкоди громадянам незаконними діями органів дізнання, досудового
слідства, прокуратури, суду. Причиною цього є досить складна
процедура отримання коштів, яка ставить громадян в такі умови, коли
вони втрачають бажання звертатися за компенсацією. Крім того,
зазначена стаття бюджету надає право на відшкодування шкоди лише
фізичним особам, а для відшкодування шкоди юридичним особам,
навіть за судовими рішеннями, не існує ні коштів у державному
бюджеті, ні необхідної процедури. Національне законодавство України
характеризується недосконалістю, а часто і відсутністю нормативних
актів, які б регулювали процедуру такого відшкодування. Як результат –
звернення до Європейського суду з прав людини, щодо яких Суд
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приймає рішення про відшкодування шкоди, а також нарахування пені
у випадку затримки із виплатою відшкодування. 

Відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними
діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури, суду*

* За даними Державного казначейства України (з річних звітів про
виконання бюджетів на відповідні роки)

** Інформація за 9 місяців 2007 року

Водночас у державах, де діє принцип верховенства права і
відповідальність держави перед особами приватного права є
загальноприйнятою нормою, з метою мінімізації витрат державного
бюджету створюються необхідні механізми для врегулювання спору в
позасудовому порядку; органи влади наділені дискреційними
повноваженнями для прийняття рішень щодо величини відшкодування;
службовці захищені у випадку незначної помилки з їхнього боку, яка
призвела до заподіяння шкоди. У деяких державах ефективно
застосовується страхування відповідальності органів публічної
адміністрації та їх службовців. 

Оскільки принцип відповідальності держави нерозривно
пов’язаний із принципом верховенства права, то дотримання цього
принципу є важливою передумовою розвитку України як держави, що
поважає і захищає права і основоположні свободи людини. Шкода,
завдана діяльністю органів публічної адміністрації, повинна
відшкодовуватися державою у найкоротші строки. Тому створення
необхідних передумов для врегулювання спорів в позасудовому
порядку є вкрай необхідним. Органам публічної адміністрації потрібно
надати можливості для справедливого і ефективного застосування
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Загальний фонд

Рік
Затверджено
Верховною

Радою України

План з
урахуванням
внесених змін

на рік

Направлено
асигнувань
на здійснені

видатки на рік

Касове
виконання

2002 10000000,00 10000000,00 20467968,00 20467968,00

2003 15000000,00 15000000,00 14988974,00 14988974,00

2004 15000000,00 15000000,00 9147585,00 9147585,00

2005 15000000,00 15000000,00 4926068,00 4926068,00

2006 15000000,00 15000000,00 3151785,16 3151785,16

2007** 15000000,00 15000000,00 3894282,30 3894282,30



альтернативних засобів врегулювання спорів, передбачивши прозорий
механізм контролю і регрес до винних осіб. Водночас, службовців слід
захистити від відповідальності у випадку незначної помилки з їхнього
боку.

Досліджуючи практику інших країн, ми можемо запозичити
позитивний досвід і намітити перспективи імплементації норм щодо
відшкодування шкоди, завданої органами публічної адміністрації та їх
службовцями, у національній правовій практиці, а також виробити
оптимальні механізми виплати такого відшкодування.
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Розділ 5. МОЖЛИВІ НАПРЯМКИ РЕФОРМУВАННЯ
ІНСТИТУТУ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ,

ЗАВДАНОЇ ДЕРЖАВОЮ АБО ОРГАНАМИ ВЛАДИ

Створення ефективних механізмів відшкодування в позасудово-
му порядку шкоди, завданої індивідуальними актами органів влади, їх
посадових та службових осіб

Чинне законодавство передбачає можливість адміністративного
оскарження практично всіх рішень органів влади, їх посадових та служ-
бових осіб. Проте при оскарженні рішень в більшості випадків відсутня
реальна можливість отримати відшкодування шкоди, завданої незакон-
ними діями органів влади, або їх службовими чи посадовими особами. У
зв’язку з цим, вважається доцільним перегляд процедури адміністратив-
ного оскарження щодо запровадження відповідних єдиних механізмів
відшкодування шкоди, яка завдана такими рішеннями. Тобто, рішення
про відшкодування шкоди повинно прийматись одночасно з рішенням
про визнання актів, дій чи бездіяльності органів влади такими, що не
відповідають законодавству.

Постраждала особа має право вимагати від органу влади: 
1) скасування індивідуального акта;
2) виконання або утримання від виконання рішення або дії орга-

ном влади;
3) утримання від видання індивідуального акта;
4) видання індивідуального акта або забезпечення реалізації

рішення чи дії;
5) відшкодування шкоди;
6) повернення майна, отриманого без належної правової підстави.
Особа також має право вимагати відшкодування шкоди, яка запо-

діяна законним рішенням (дією), якщо воно обмежує конституційні
права та свободи особи, за винятком випадків, коли:

1) обмеження конституційних прав і свобод особи спричинено
цією особою або в її інтересах і передбачено відповідним законом;

2) особа має право на відшкодування від іншого, ніж орган влади
суб’єкта, наприклад, за договором страхування.

Створення ефективних механізмів відшкодування в позасудово-
му порядку шкоди, завданої підзаконними нормативно-правовими
актами органів влади

На сьогодні фактично існує лише судовий порядок скасування неза-
конних підзаконних нормативно-правових актів з подальшою можливі-
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стю вимагати відшкодування шкоди, що була завдана їх дією. В адміні-
стративному порядку підзаконний акт може бути визнаний нечинним
або скасований за формальними ознаками лише рішенням Міністерства
юстиції України. Водночас, існує необхідність запровадження і адміні-
стративного порядку скасування незаконних нормативних актів з
подальшим відшкодуванням шкоди (крім дискреційних актів). Для
цього необхідно запровадити жорсткий механізм прийняття/зміни/ска-
сування підзаконних нормативно-правових актів. Вони можуть бути
прийняті/змінені/скасовані або на підставі змін до нормативного акта
вищого рівня, що вступили в дію і вимагають перегляду саме цього під-
законного акта, або внаслідок прийняття рішення про його незаконність.

У випадку прийняття рішення про незаконність підзаконного акту
в обов’язковому порядку повинно прийматися рішення про оцінку
шкоди, завданої цим актом і про виплату відшкодування потерпілим.
Таким чином, органи влади будуть зобов’язані оцінювати шкоду і
виплачувати відшкодування в усіх випадках, коли вони змінюють/від-
міняють підзаконні нормативно-правові акти не на підставі зміни нор-
мативних актів вищого рівня, якщо, звичайно, була заподіяна шкода.

Постраждала особа має право вимагати відшкодування шкоди, що
спричинена застосуванням нормативно-правового акта у випадку, коли
цей акт суттєво порушує права особи і уповноважений орган скасував
такий акт або відмінив відповідну норму цього акта. Упущена вигода,
шкода і збитки, завдані реалізацією цього нормативно-правового акта
або відсутністю нормативно-правового акта дають право вимагати ком-
пенсацію у випадку, якщо це передбачено відповідним законом.
Водночас такий підхід не відміняє відповідальності за шкоду, спричине-
ну рішеннями або діями, що були реалізовані на виконання нормативно-
правового акта, що був змінений або скасований, в тому числі, у випад-
ку визнання акта таким, що не відповідає законодавству.

Встановлення єдиної процедури розгляду заяви про відшкодуван-
ня шкоди

Для отримання відшкодування необхідно подати відповідну заяву
до органу влади, що спричинив шкоду. Така заява може міститись і в
скарзі на дії органу. Орган влади зобов’язаний прийняти заяву до роз-
гляду та надати обґрунтовану відповідь у встановлені законом терміни,
але не пізніше ніж через місяць.

Залежно від обсягів відшкодування, що вимагається скаржником,
органи влади можуть у порядку, встановленому законодавством, в
межах власної адміністративної вертикалі передавати зазначену заяву
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або рішення про її задоволення для розгляду чи погодження до органу
вищого рівня, але така передача не може призводити до збільшення тер-
мінів розгляду заяви або до зміни суб’єкта відповідальності. Також копія
рішення про задоволення заяви може передаватись до органів фінансо-
вого контролю. Доцільною є і передача копії такого рішення до вищого
органу влади в межах адміністративної вертикалі з метою адміністра-
тивного контролю.

Права, що порушені в публічно-правових відносинах, поновлю-
ються відповідним рішенням в межах компетенції органу влади.
Процедура та розміри відшкодування повинні бути зазначені в цьому ж
рішенні. Повна чи часткова відмова у виплаті відшкодування обов’язко-
во повинна бути обґрунтована.

При прийнятті рішення про розмір відшкодування доцільно зважа-
ти на такі чинники:

1) рівень непередбачуваності негативних наслідків;
2) об’єктивні перепони для уникнення шкоди;
3) серйозність порушених прав;
4) обмеження, пов’язані з тим, що частину шкоди відшкодовано у

відповідності до цивільного законодавства;
5) упущена вигода не повинна компенсуватись у випадку відсут-

ності вини органу, що завдав шкоду;
6) інші обставини, які роблять виплату відшкодування необґрун-

тованою.
У випадку, якщо розмір відшкодування з об’єктивних причин не

може бути визначений органом самостійно або, коли цього потребують
норми законодавства, питання про обсяги заподіяної шкоди повинно
передаватись на розгляд до відповідних профільних експертних установ
чи незалежних експертів. У цих випадках прийняття рішення про роз-
мір відшкодування може бути відстрочене на час, необхідний для прове-
дення відповідної експертизи.

Якщо орган влади відмовляється задовольнити заяву про відшко-
дування шкоди або не має можливості її розглянути в прийнятний тер-
мін, або якщо постраждала особа не погоджується із сумою або способом
відшкодування шкоди, вона має право оскаржити рішення до встанов-
леного законодавством апеляційного органу або звернутися до суду.
Допускається лише однократне оскарження відмови в адміністративно-
му порядку, після чого, якщо спір не вирішено, він повинен бути переда-
ний на розгляд до суду. Якщо сторони дійшли згоди щодо виплати від-
шкодування, особа позбавляється права оскаржувати відповідне рішен-
ня органу влади, за винятком випадків, коли орган влади не виконує
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рішення про відшкодування шкоди належним чином або, коли у справі
були виявлені додаткові обставини, які могли б вплинути на розмір від-
шкодування.

В окремих випадках органи влади можуть в межах, визначених
законодавством, відшкодовувати шкоду з власної ініціативи.
Постраждала особа має право відмовитись від запропонованого відшко-
дування і вимагати зміни його розмірів або порядку виплати цього від-
шкодування. Водночас, якщо особа погодилась на відшкодування,
запропоноване органом влади, і отримала його, вона не має права звер-
татись до органу влади з цього питання додатково.

Запровадження єдиного механізму виплати відшкодування шкоди
Суттєвого перегляду вимагає весь механізм виплати відшкодуван-

ня шкоди, завданої державою. За чинним законодавством ці відносини
фактично регулюються Законом про Державний бюджет на поточний
рік та відповідними підзаконними нормативними актами. Як наслідок,
механізм відшкодування шкоди є нестійким і кожен рік може змінюва-
тись. Більше того, на сьогодні в Україні діє механізм виплати шкоди,
завданої лише деякими органами державної влади, а сама шкода випла-
чується за рахунок коштів, що виділені на їх фінансування.

Постраждала особа має право вимагати відшкодування шкоди у
випадку, якщо шкода не може бути відвернута та не може бути ліквідова-
на захистом або поновленням прав. Особа також має право вимагати від-
шкодування шкоди за бездіяльність органу влади лише у випадку, коли
індивідуальний акт не виданий або рішення (дія) не виконуються у спо-
сіб, передбачений законом і, таким чином, були порушені права заявника.

Замість грошової компенсації постраждала особа має право вимага-
ти від органу влади усунення негативних наслідків незаконного адміні-
стративного акта, що був відмінений або змінений, а також виконання
рішення (дії). Орган влади зобов’язаний при ліквідації наслідків вжива-
ти всіх законних заходів, приймати відповідні рішення, вчиняти дії і
висувати вимоги проти третіх осіб за умови, якщо вони мають необхідні
повноваження, передбачені законом, і якщо витрати на ліквідацію
наслідків суттєво не перевищують витрати на виплату фінансової ком-
пенсації. У разі, якщо декілька органів влади зобов’язані виплатити ком-
пенсацію за завдану шкоду, то шкода виплачується на солідарній основі. 

Для уникнення можливих непорозумінь необхідно вдосконалити
правове регулювання шляхом:

– розробки і прийняття Закону "Про відшкодування шкоди,
завданої фізичним та юридичним особам незаконними рішеннями,
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діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів влади
Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх
посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень",
який би врегульовував механізм виплати шкоди, завданої державою; 

– внесення відповідних змін та(або) доповнень до галузевих законів.

Слід запровадити єдиний механізм відшкодування шкоди. Зокрема,
пропонуються такі варіанти виплати відшкодування:

1. Особа, якій завдана шкода, звертається з відповідною заявою до
органу, який завдав шкоду. На підставі заяви орган приймає обґрунтоване
рішення про її задоволення чи відмову в задоволенні. У випадку задово-
лення, копія рішення передається до місцевого відділу виконавчої служби.
Відшкодування виплачується органами Державного казначейства за раху-
нок коштів, що закладені в державному/місцевому бюджеті саме на ці цілі
на підставі припису Державної виконавчої служби. У випадку недостатно-
сті коштів, уповноважений фінансовий орган зобов’язаний по можливості
віднайти кошти (в т.ч. шляхом внесення змін до бюджету) або, в обов’яз-
ковому порядку, закласти відповідні видатки до бюджету наступного року.

2. Варіант, тотожний описаному в пункті 1, з тією відмінністю, що
копія обґрунтованого рішення органу, який завдав шкоду, передається
не до виконавчої служби, а безпосередньо до відділення
Держказначейства, яке виплачує відшкодування на підставі самого
рішення.

3. Особа, якій завдана шкода, звертається з відповідною заявою до
органу, який завдав шкоду. На підставі заяви орган приймає обґрунтова-
не рішення про її задоволення чи відмову у задоволенні і самостійно
виплачує відшкодування, за рахунок цільових коштів, які знаходяться у
його розпорядженні на спеціальних рахунках. Якщо цих коштів недо-
статньо для виплати відшкодування в повному обсязі, необхідні суми
можуть бути виділені з резервного фонду бюджету відповідного рівня. У
випадку, якщо кошти не можуть бути виділені в необхідних обсягах з
резервного фонду, такі видатки в обов’язковому порядку закладаються
до бюджету наступного року.

4. Відшкодування відбувається на підставі припису відділення
Державної виконавчої служби шляхом зменшення на відповідну суму
податкового навантаження постраждалої особи у наступних звітних
періодах.

Також можливе поєднання механізмів, описаних в пунктах 1-3 із
зарахуванням сум відшкодування в рахунок майбутніх податкових пла-
тежів постраждалої особи.
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Запровадження механізмів регресу
Орган влади, відповідальний за відшкодування шкоди, може звер-

нутися із регресною вимогою до посадової чи службової особи, чиї неза-
конні діяння призвели до завдання шкоди, або до органу влади на під-
ставі солідарної відповідальності. При цьому посадові чи службові
особи притягуються до відповідальності за завдану шкоду лише у випад-
ку протиправних та винних діянь. Обсяг регресної вимоги до таких осіб
може бути меншим, ніж розмір відшкодування, яке надається органом
влади. Регрес застосовується в дисциплінарному порядку і його обсяг не
повинен перевищувати шестимісячної середньої заробітної плати вин-
ної особи.

Усунення вибіркового фінансування
Чинний механізм складання і виконання бюджетів всіх рівнів доз-

воляє державі, органам влади АРК та органам місцевого самоврядуван-
ня вибірково фінансувати свої зобов’язання. Необхідно або відмовитись
від найменш об’єктивної частини зобов’язань держави соціального
характеру, що може викликати незадоволення окремих верств суспіль-
ства, або розробити механізм відстрочки/розстрочки фінансування не
першочергових бюджетних видатків з можливим наданням цим
зобов’язанням статусу державного боргу. Тобто, зобов’язання повинні
фінансуватися в обсягах, закріплених галузевим законодавством, за чіт-
кою стабільною схемою.
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Додатки
Ганс�Гер ман Ло хан

Керівник відділу IV А „Відповідальність дер жа ви за за подіяну влад ни -
ми діями шко ду; публічне пра во; цивільна і військо ва служ ба”

Фе де раль не міністер ст во юс тиції

ОС НОВНІ ПИ ТАН НЯ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ ДЕР ЖА ВИ
ЗА ЗА ПОДІЯНУ ВЛАД НИ МИ ДІЯМИ ШКО ДУ

На явність ма теріаль ної відповідаль ності дер жа ви за за подіяну ор -
га на ми публічної вла ди шко ду свідчить про рівень са мо ро зуміння дер -
жа ви: вре гу лю ван ня та кої ма теріаль ної відповідаль ності є дзер каль ним
відо б ра жен ням її відно шен ня до індивіду у ма та суспільства; та ке вре гу -
лю ван ня мо же різни ми шля ха ми виріши ти конфлікт між гро ма дя ни ном,
яко му бу ло за вда но шко ду, та дер жав ни ми інте ре са ми.

За зви чай, у ви пад ку за вдан ня шко ди внаслідок дій дер жа ви у вре -
гу лю ванні цієї про бле ми прий ма ють участь три сто ро ни: по(пер ше, гро -
ма дя нин, яко му бу ло за вда но шко ду; по(дру ге, діючий чи нов ник і,
по(третє, дер жав на ус та но ва, яка по кла ла на ньо го відповідні за вдан ня.
Як завжди, в та ких трьох сто ронніх відно си нах існу ють декілька мож ли -
вих юри дич них рішень. Пра во ва си с те ма мо же на да ти особі, якій бу ло
за вда но шко ду, 

· пра во ви ма га ти відшко ду ван ня від са мо го чи нов ни ка, 

· пра во ви ма га ти відшко ду ван ня ли ше від дер жа ви або 

· пе ред ба чи ти комбінацію з обох цих мож ли во с тей.
Німець ке пра во про відповідальність дер жа ви за за подіяну влад ни -

ми діями шко ду са ме об ра ло зо ло ту се ре ди ну: в прин ципі,
відповідальність не се чи нов ник, який своїми діями за вдав шко ду, а са ме
згідно з цивільно(пра во ви ми нор ма ми (пра во ва підста ва – § 839
Цивільно го ко дек су)1, од нак ця відповідальність згідно із стат тею 342

1§ 839. Відповідальність у разі по ру шен ня по са до вих обов'язків
(1) Як що по са до ва осо ба на вмис но або з не о бе реж ності по ру шить по кла дені на неї обов'яз ки по
відно шен ню до тре тьої осо би, во на по вин на відшко ду ва ти третій особі за вда ну шко ду. Як що по са до -
ва осо ба вин на тільки з не о бе реж ності, во на зо бов'язується до відшко ду ван ня тільки за тієї умо ви,
що по терпілий не має мож ли вості от ри ма ти відшко ду ван ня в інший спосіб.
(2) Як що по са до ва осо ба по ру шить свої обов'яз ки при ви не сенні рішен ня по спірній справі, во на
відповідає за за подіяну шко ду тільки за умо ви, як що по ру шен ня є криміна ль но кар ним діян ням. Дія
цьо го при пи су не по ши рюється на не сумісні з по са дою відмо ву або про ст ро чен ня ви ко нан ня обов'язків. 
(3) Обов'яз ку на відшко ду ван ня не ви ни кає, як що для по пе ре д жен ня ви ник нен ня шко ди по терпілий
на вмис но або внаслідок не о бе реж ності не ос кар жив рішен ня.
2Стат тя 34 Ос нов но го за ко ну. [Відповідальність за по ру шен ня по са до вих обов'язків] Як що якась
осо ба при ви ко нанні довіре ної їй публічної по са ди по ру шить свої по са дові обов'яз ки по відно шен ню
до третіх осіб, то відповідальність в прин ципі не се дер жа ва або ус та но ва, на службі якої зна хо дить ся
ця осо ба. За на яв ності умис лу або гру бої не о бе реж ності за ли шається мож ливість ре г ре су. Із ви мо -
гою про відшко ду ван ня збитків і ре г рес ною ви мо гою не по вин на ви клю ча тись мож ливість звер нен -
ня до су ду на за галь них підста вах.
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Ос нов но го за ко ну Німеч чи ни в свою чер гу пе ре во дить ся на дер жа ву,
яка зі сво го бо ку мо же ско ри с та тись ре г ре сом і ви ма га ти відшко ду ван ня
від чи нов ни ка, але тільки як що він за подіяв відповідну шко ду на вми -
сни ми діями або че рез гру бу не о бе режність. З точ ки зо ру юри с пру денції
тут йдеть ся про звільня ю че прий нят тя дер жа вою про ви ни на се бе. Цим
са мим за без пе чується, щоб по ст раж да ла осо ба не за ли ши ла ся ні з чим
че рез мож ли ву відсутність май на у чи нов ни ка, який за вдав шко ду; ад же
дер жа ва завжди здат на не сти відповідальність.

Обов’язок дер жа ви не сти за зна че ну відповідальність на ос нові
статті 34 ОЗ слу гує та кож і інте ре сам чи нов ни ка. Він не піддається ри -
зи ку, ко ли мо же ви ник ну ти обов’яз ко ва осо би с та відповідальність, і то -
му це не шко дить йо го го тов ності прий ма ти рішен ня при ви ко нанні ним
публічних влад них за вдань. Зро зуміло, що дер жа ва та кож зацікав ле на в
цьо му вка за но му ви ще ас пекті, ад же во на спла чує своїм працівни кам
плат ню за їх ак тив ну діяльність. То му їх привілей – не відповіда ти у по -
ряд ку ре г рес но го по зо ву за шко ду, спри чи не ну внаслідок лег кої не о бе -
реж ності – ви дається цілком спра вед ли вим.

Той факт, що дер жа ва вза галі відповідає за по мил ко ву по ведінку
своїх співробітників, з ог ля ду на по пе ред ню пра во ву історію, вва -
жається не зовсім при роднім. Але для пра во вої дер жа ви су час но го
ти пу її обов’язок не сти відповідальність не підля гає сумніву. Ок ре мий
гро ма дя нин по ви нен ма ти мож ливість при наймні без по се ред ньо за хи -
с ти тись від не пра вомірних втру чань суб’єктів вла ди (так зва не пер -
вин не пра во ви мо ги), але як що він у по пе ред ньо за зна че ний спосіб не
до сяг не успіху, гро ма дя нин по ви нен ма ти мож ливість врешті решт от -
ри ма ти гро шо ве відшко ду ван ня (так зва не вто рин не пра во ви мо ги).
При цьо му пра во про відповідальність дер жа ви за за подіяну влад ни -
ми діями шко ду, по ряд з інши ми, має відповісти на такі ос новні пи тан -
ня:

1. Чи по вин на відповідальність дер жа ви за на не се ну влад ни ми
діями шко ду об ме жу ва тись ли ше про ти прав ни ми діями або за пев них пе -
ре ду мов сю ди по винні вклю ча тись та кож і пра вомірні дії чи нов ни ка (на -
при клад, шко да, пов’яза на з вак ци нацією)? Чи відно си ти меть ся сю ди та -
кож і чи с та відмо ва техніки (на при клад, ви пад ки із по мил ка ми в ре гу лю -
ванні світло фо ра ми)? Чи по вин на дер жа ва відповіда ти за незабезпечення
достатнього рівня безпеки при ви ник ненні шко ди під час ма со вих за во ру -
шень?

2. Чи по вин на відповідальність дер жа ви на сту па ти пер вин но, тоб -
то не тільки суб сидіар но (з привілеєм відси ла ти осо би до при ват но го
стра ху ван ня від відповідних ви падків або до іншої мож ли вості відшко -
ду ван ня по терпіло му)?
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3. Чи по вин на відповідальність дер жа ви бу ти без по се ред нь ою,
тоб то не тільки опо се ред ко ва но ви во ди тись із відповідаль ності чи нов -
ни ка (як за раз в німець ко му праві)?

4. Чи по вин на дер жа ва не сти ви ключ ну відповідальність або ра -
зом з цим (ку му ля тив но) має зберіга ти ся відповідальність чи нов ни ка,
який вчи нив відповідні дії?

5. Чи по вин на відповідальність дер жа ви за ле жа ти від про ви ни чи -
нов ни ка, який вчи нив відповідні дії? Чи по ви нен по терпілий до во ди ти
про ви ну в су пе реч ли во му ви пад ку? Або це вже при пу с кається на за ко -
но дав чо му рівні? Чи по вин на дер жа ва в та ко му ви пад ку ма ти мож -
ливість зня ти з се бе відповідальність?

6. Чи по вин на дер жа ва не сти відповідальність та кож і за за ко но -
дав че не пра во? В Німеч чині це мож ли во ли ше в ви нят ко вих ви пад ках
сто сов но за конів, які вре гу ль о ву ють кон кретні ви пад ки або за хо ди.
Відповідальність за прий нят тя за конів, що су пе ре чать Кон сти туції, в пе -
ре важній більшості ви падків відхи ляється з тим ар гу мен том, що простір
дій за ко но дав ця не мо же бу ти об ме же ний.

7. Чи по вин на дер жа ва не сти відповідальність за су до ве не пра во?
В Німеч чині суд дя не се відповідальність за по мил кові рішен ня ли ше
при на вмис но му по ру шенні ним пра ва. Підста ва – при ми рю валь на (за -
до воль ня ю ча) функція за кон ної си ли: пра во вий спір, який ос та точ но
виріше но (на при клад, ви щим су дом), не по ви нен після цьо го віднов лю -
ва ти ся на підставі по зо ву про відшко ду ван ня шко ди.

8. Які пра вові наслідки по вин на ма ти відповідальність дер жа ви за
за подіяну влад ни ми діями шко ду? Чи мо же ви мо га про відшко ду ван ня
по ши рю ва тись та кож і на втра че ну ви го ду та не май нові збит ки? Чи по -
вин на спла чу ва тись ком пен сація за мо раль ну шко ду?

9. Як по вин на не сти відповідальність дер жа ва, як що во на ви о крем -
лює (пе ре дає, де ле гує) або при ва ти зує тра диційно дер жавні сфе ри діяль -
ності (на при клад, на гляд за повітря ним ру хом)? Чи мо же „вте ча до при -
ват но го пра ва” при зве с ти до то го, що по терпілий за ли шить ся ні з чим?

Діюче німець ке пра во про відповідальність дер жа ви за за подіяну
влад ни ми діями шко ду не завжди дає за довільні відповіді на на ве дені
ви ще за пи тан ня. То му во но вва жається та ким, що по тре бує ре фор му ван -
ня. Але до цих пір до корінне но ве ре гу лю ван ня відкла да лось перш за все
ви хо дя чи з фінан со вих при чин; ад же кож не вре гу лю ван ня відповідаль -
ності дер жа ви за ле жить, насамперед, від її фінан со вої спро мож ності.
По терпілий по ви нен ма ти мож ливість по кла да ти ся на те, що він дійсно
от ри має пе ред ба че не за ко но дав цем відшко ду ван ня.
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Най важ ливіші підста ви (ви ди) відповідаль ності дер жа ви за шко -
ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих
обов’язків

По нят тя пра ва про відповідальність дер жа ви за шко ду, за вда ну її
по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків 

В вузь ко му ро зумінні: відповідальність за владні не пра вомірні дії

В ши ро ко му ро зумінні: відповідальність за влад ну діяльність, а та -
кож обов’язок не сти відповідальність за відповідні ре зуль та ти діяль -
ності, не за леж но від пра вомірності, і то му – та кож „пра во дер жав них
відшко ду вань”.

Пра во про відповідальність дер жа ви в своєму ре гу лю ванні в до сить
ши ро ко му об сязі є са ме так зва ним суддівським пра вом (тоб то роз ви ну -
то су до вою прак ти кою), то му іноді в цій га лузі відсут ня ко ге рентність
норм і спо с терігається роз по ро шен ня мож ли во с тей звер нен ня до судів
різної юри с дикції. Відповідальність дер жа ви з 1994 ро ку відно сить ся
відповідно із стат тею 74 абз. 1 п. 253 Ос нов но го за ко ну (далі ОЗ) до
„пред метів кон ку рент но го за ко но дав ст ва Фе де рації”, але до цих пір но -
во го про ек ту за ко ну, на зміну виз на но му не кон сти туційним За ко ну про
відповідальність дер жа ви від 1981 ро ку, на роз гляд Німець ко го Бун де с -
та гу не пред став ле но.

3Стат тя 74 абз. 1 п. 25 ОЗ [Пред ме ти кон ку рент но го за ко но дав ст ва Фе де рації]
(1) Кон ку рент на за ко но дав ча ком пе тенція роз пов сю д жується на такі сфе ри:
...
25. ма теріаль на відповідальність дер жа ви;
4§ 839 ЦК [Відповідальність у ви пад ку по ру шен ня по са до вих обов'язків]
(1) Як що по са до ва осо ба на вмис но або з не о бе реж ності по ру шить по кла дені на неї обов'яз ки по
відно шен ню до тре тьої осо би, во на по вин на відшко ду ва ти третій особі за вда ну шко ду. Як що по са до -
ва осо ба вин на ли ше у не о бе реж ності, во на при тя гується до відшко ду ван ня тільки за умо ви, що осо -
ба, якій за вда на шко да, не має мож ли вості от ри ма ти відшко ду ван ня в інший спосіб.
(2) Як що по са до ва осо ба по ру шить свої обов'яз ки при ви не сенні рішен ня по спірній справі, во на
відповідає за за вда ну шко ду тільки за умо ви, що по ру шен ня є та ким діян ням, яке підпа дає під
криміна ль ну відповідальність. Дія цьо го при пи су не роз пов сю д жується на не сумісні із по са дою
відмо ву або про ст роч ку ви ко нан ня обов'язків. 
(3) Обов'яз ку на відшко ду ван ня не ви ни кає, як що для йо го по пе ре д жен ня осо ба, яка за зна ла шко ди,
на вмис но або внаслідок не о бе реж ності не ос по ри ла рішен ня.
Стат тя 34 ОЗ [Відповідальність за по ру шен ня по са до вих обов'язків]
Як що осо ба при ви ко нанні на да ної їй публічної по са ди по ру шить її по са дові обов'яз ки по відно шен -
ню до третіх осіб, то відповідальність в прин ципі не се дер жа ва або ор ган, на службі яко го зна хо дить -
ся ця осо ба. За на яв ності умис лу або гру бої не о бе реж ності за ли шається мож ливість за яв лен ня ре г -
ре су. По ви мозі про відшко ду ван ня шко ди і ре г ресній ви мозі не по вин на ви клю ча тись мож ливість
звер нен ня до су ду на за галь них підста вах. 
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Ви ди (підста ви) відповідаль ності

І. По са до ва ма теріаль на відповідальність за за вда ну шко ду (§ 839
ЦК у поєднанні із стат тею 34 ОЗ4)

ІІ. При му со ве поз бав лен ня влас ності (стат тя 14 абз. 35 ОЗ у
поєднанні із За ко ном про відшко ду ван ня)

ІІа. Обов’яз ко ве при ком пен сації виз на чен ня норм про зміст і межі

ІІІ. Втру чан ня, яке прирівнюється до при му со во го поз бав лен ня
влас ності (суддівське пра во; §§ 74, 75 Вве ден ня до за галь но го пра ва
Пруссії від 1794 ро ку)

ІV. Поз бав ля ю че влас ності втру чан ня (суддівське пра во; §§ 74, 75
Вве ден ня до за галь но го права Пруссії від 1794 ро ку)

V. Втра та індивіду аль но го пра ва на ко ристь за га лу (суддівське пра -
во; §§ 74, 75 Вве ден ня до за галь но го пра ва Пруссії від 1794 ро ку)

VІ. Ви мо га про ліквідацію наслідків

VІІ. Публічно(пра во ва ви мо га на при пи нен ня або ут ри ман ня від дій

VІІІ. Відповідальність країн(членів за по ру шен ня пра ва Співто ва -
ри ст ва
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5Стат тя 14 абз. 3 ОЗ [Власність, пра во спад ку ван ня, поз бав лен ня влас ності]
...
(3) Поз бав лен ня влас ності до пу с кається тільки з ме тою за галь но го бла га. Во но мо же здійсню ва тись
тільки по за ко ну або в по ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном, який ре гу лює ха рак тер та розмір ком пен -
сації. Ком пен сація виз на чається на ос нові спра вед ли во го зва жен ня інте ресів суспільства і зацікав ле -
них осіб. Спо ри про розмір ком пен сації роз гля да ють ся су да ми за галь ної юри с дикції.



Бер нар Пінєроль
Дер жав ний Рад ник Франції 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ АДМІНІСТРАЦІЇ

Сто сов но шко ди, яку за вда ла своїми діями дер жа ва, у різні епо хи
існу вав вибір між трьо ма мож ли во с тя ми її відшко ду ван ня: або по ст раж -
далій особі за вдані збит ки не відшко до ву ва ли ся, при но ся чи її та ким чи -
ном свідо мо чи підсвідо мо в жерт ву суспільно ко ри сним інте ре сам, або
відшко ду ван ня та ких збитків по кла да ло ся на дер жав но го служ бов ця,
че рез про сту пок яко го бу ло за вда но шко ди, або дер жав ний ор ган брав на
се бе тя гар відшко ду ван ня за вда них діями дер жа ви збитків. Ос танній
спосіб, який зовсім не оз на чає аб со лют ної відмо ви від по пе редніх, як ви -
ня ток, з’явив ся ли ше на прикінці ХІХ ст. Зва жа ю чи на це, у Франції
впро довж три ва ло го ча су пре ва лю вав прин цип безвідповідаль ності дер -
жа ви. 

У період мо нархії, бо же ст вен но го пра ва у Франції ста ро го ре жи му,
адміністра тив на безвідповідальність по хо ди ла від кон цепції су ве реніте -
ту, яка за про ва ди ла без по мил ко ве твер д жен ня – пред став ник Бо га на
землі. «Ко роль не міг вчи ни ти по га но». Як що при ватні осо би ма ли пра -
ва сто сов но од не од но го, то во ни не ма ли жод них прав сто сов но ко ро ля,
ак ти яко го не підпа да ли під су до вий кон троль. Будь(яке відшко ду ван ня
шко ди не ви клю ча ло ся, од нак во но за ле жа ло від до б рої волі мо нар ха.
Де які вчен ня по ка за ли існу ван ня пев ної прак ти ки відшко ду ван ня
збитків, які бу ли за вдані діяльністю дер жав ної служ би, од нак во на бу ла
ра ди каль но відділе на від си с те ми відшко ду ван ня збитків, за вда них при -
ват ни ми осо ба ми, у то му, що та ка прак ти ка не ба зу ва ла ся на жод но му
те о логіко(мо раль но му прин ципі ідеї про ступ ку. Ос нов на ха рак те ри с ти -
ка та кої прак ти ки по ля га ла в то му, що мо ва не йшла про ре алізацію по -
ст раж да лим сво го пра ва, оскільки в цей період будь(яка ідея про існу -
ван ня осо би с тих прав, які бу ли пе ре по ною су ве реніте ту, бу ла ви клю -
чалася.

Вив ча ю чи період Ре во люції, мож на по ду ма ти, що прин ци пи
відповідаль ності бу ли змінені. З од но го бо ку, кон цепція су ве реніте ту бу -
ла зла ма на. З іншо го – впер ше бу ло виз на но, що індивід має суб’єктивні
пра ва по зи ва ти ся про ти дер жа ви. На решті, роз поділ гілок вла ди доз во -
лив здійсню ва ти справжній кон троль, що бу ло склад но зро би ти під час
їхньо го об’єднан ня. Од нак, у цій сфері нічо го не відбу ло ся. Пе рехід від
су ве реніте ту бо же ст вен но го пра ва до су ве реніте ту національ но го не був
миттєвим. Уря довці ду же швид ко на да ли йо му рис все мо гут ності та без -
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по мил ко вості, тоб то те, що за ко но давці виз на ва ли і в ідеї мо нархічно го
су ве реніте ту. Як у свій час ко роль, так і су ве рен на Нація не мог ла вчи ни -
ти по га но. На справді, єди ним суб’єктив ним пра вом, що мог ло за шко ди -
ти Нації, бу ло свя щен не пра во при ват ної влас ності.

Крім по вер нен ня до різно манітних варіантів по пе редніх спе -
цифічних ре жимів, віднов ле на до к т ри на безвідповідаль ності відзна чи -
ла ся по ся ган ня ми на при ват ну власність че рез до к т ри ни ек с пропріації,
за ко но давчі тек с ти про відшко ду ван ня сервітутів, за кон від 7(11 груд ня
1790 ро ку що до відшко ду ван ня шко ди, спри чи не ної бу дин кам
публічни ми ро бо та ми. Потім су до ва прак ти ка сприй ня ла прин цип
відшко ду ван ня збитків, за вда них по ся ган ня ми на при ват ну не ру хо му
власність, який вип ли вав з іншої діяль ності, ніж публічні ро бо ти, та вра -
ху ван ня, у та ких ви пад ках, навіть тілес них уш ко д жень.

Еко номічний роз ви ток та роз ши рен ня публічної діяль ності спри я -
ли по частішан ню ви падків на не сен ня шко ди та збільши ли кількість
про тестів суб’єктів, що зна хо ди ли ся під кон тро лем адміністрації (морсь -
кий транс порт, по шта, про мис лові дер жавні підприємства, за во ди,
залізні до ро ги, міські ро бо ти…). Такі про те с ти ча с то до пов ню ва ли ся су -
до ви ми рішен ня ми, в яких без ва гань бу ло за су д же но дер жа ву, де пар та -
мен ти або ко му ни на підставі ст. 1382 Цивільно го ко дек су.

Спи ра ю чись на опор туністичність та су пе реч ливість ре во люційних
текстів, з яких вип ли ва ло, що ли ше адміністра тив ний су до вий ор ган є
ком пе тент ним ого ло шу ва ти дер жа ву борж ни ком, адміністра тив на юри -
с дикція про дов жу ва ла відмов ля ти ся від сприй нят тя будь(яко го прин -
ци пу відповідаль ності що най мен ше з двох при чин: тур бо та про за хист
дер жав них до ходів та, го ло вне, ідея діяль ності публічної служ би як
суспільно ко рис ної, що інко ли ви ма гає жерт ву ван ня чим(не будь. Дер -
жав на Ра да відхи ля ла пре тензії по ст раж да лих осіб, по си ла ю чись на
відсутність особ ли во го тек с ту, виз на чен ня дис креційних по вно ва жень
або виз на чен ня ак ту су ве реніте ту, та ким чи ном, щоб де які пе ред ба чу вані
ви нят ки розціню ва ли ся ли ше як обіцяні по ру шен ня у си с темі ут вер д -
жен ня за галь но го прин ци пу безвідповідаль ності.

Дог ма що до безвідповідаль ності дер жа ви зник ла ли ше на прикінці
ХІХ ст., ко ли поєднан ня прин ципів політич но го лібе ралізму та соліда -
ристсь кої іде о логії доз во ли ло зро би ти вис но вок про роз ши рен ня діяль -
ності дер жа ви. Роз ви ток лібе раль ної де мо кратії, який робив можливим
більш чіткий тиск гро ма дян на дер жа ву, пе ред ба чав і більш кон крет ний
за хист індивіду аль них прав та призвів до сприй нят тя то го, що юри дичні
осо би публічно го пра ва мо жуть бу ти по ка рані че рез вчи нені ни ми про -
ступ ки. Ідеї рівності та солідар ності ви ма га ли більш спра вед ли во го роз -
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поділу соціаль них ри зиків. 
Дер жав ною Ра дою у рішенні Ротшільда від 6 груд ня 1855 ро ку бу -

ло за про ва д же но суд у розв’язанні конфліктів, спе цифічність
адміністра тив ної відповідаль ності сто сов но норм цивільно го пра ва бу ла
успішно підтвер д же на пізніше у справі Блан ко від 8 лю то го 1873 ро ку.

Пи тан ня відповідаль ності, яка мо же бу ти по кла де на на дер жа ву
що до відшко ду ван ня збитків, за вда них при ват ним осо бам че рез про -
ступ ки осіб, які пра цю ють у сфері дер жав ної служ би, не мо же бу ти вре -
гу ль о ва но ти ми прин ци па ми Цивільно го ко дек су, які сто су ють ся відно -
син між при ват ни ми осо ба ми. Це пи тан ня вре гу ль о ва но спеціаль ни ми
пра ви ла ми, які мо жуть зміню ва ти ся за леж но від по треб служ би та не -
обхідності уз го д жу ва ти пра ва дер жа ви з пра ва ми при ват них осіб. 

Па ра лель но, то го ж ро ку Три бу нал у розв’язанні конфліктів вста но -
вив прин ци пи май но вої відповідаль ності дер жав них служ бовців.

Стат тя 75 Кон сти туції VІІІ(го ро ку ре с публікансь ко го ка лен да ря
вста но ви ла, що будь(яке пе ресліду ван ня дер жав но го служ бов ця су до ви -
ми ор га на ми має бу ти по пе ред ньо доз во ле но Дер жав ною Ра дою. Та ке
по ло жен ня як за ко но дав ча цінність пе ре жи ло той ре жим, який її вста но -
вив. Як пи сав Алексіс де Токвіль, «стат тя зда ва ла ся настільки до б ре зро -
зумілою, що зни щу ю чи кон сти туцію, ча с ти ною якої во на бу ла, її ви тяг -
ну ли з руїн і з тих пір нею завжди за хи ща ли ся від ре во люцій». Та кий
дозвіл на да вав ся рідко, ли ше в од но му ви пад ку з п’яти. Вка за ний по пе -
редній за хист дер жав но го служ бов ця поз бав ляв по ст раж да лу осо бу
мож ли вості відшко ду ва ти їй за вдані збит ки відповідно до дог ми про
безвідповідальність дер жав ної служ би. Адміністрація не мог ла та кож, за
ви нят ком про ти леж них норм, бу ти за су д же ною. 

Зазначенна стат тя про тя гом всьо го ХІХ ст. за су д жувалась лібе ра ла -
ми. Її бу ло ска со ва но де к ре том(за ко ном від 19 ве рес ня 1870 ро ку. Про те
зго дом бу ло по став ле но пи тан ня про всебічну по вно ту ска су ван ня та ко го
по ло жен ня. Це пи тан ня бу ло виріше но до сить тривіаль но та по га но уз го -
д же но зі змістом тек с ту рішен ня Пе летьє, яке бу ло по ста нов ле но Три бу -
на лом у розв’язанні конфліктів від 30 лип ня 1873 ро ку. Мо ва йде про
справжній удар, яко го бу ло за вда но су дам зви чай ної юри с дикції на ко -
ристь ор ганів адміністра тив ної юс тиції. Три бу нал у розв’язанні
конфліктів вка зав, що як що де к рет ска су вав про це ду ральні по ло жен ня
що до от ри ман ня по пе ред нь о го доз во лу Дер жав ної Ра ди, то він не за шко -
див по ло жен ню що до ком пе тенції – справжньої га рантії для адміністрації
про ти втру чан ня судів зви чай ної юри с дикції, яка вип ли ває з норм за конів
від 16(24 серп ня 1790 ро ку та 16 чис ла два над ця то го міся ця ІІІ(го ро ку ре -
с публікансь ко го ка лен да ря що до роз ме жу ван ня адміністра тив ної та су до -
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вої вла ди. Суд дя су ду зви чай ної юри с дикції бу де зне ва жа ти прин цип роз -
поділу, як що бу де вис лов лю ва ти ся сто сов но актів адміністрації. Поєднан -
ня, яке здійснив Три бу нал у розв’язанні конфліктів між де к ре том(за ко ном
1870 ро ку та прин ци пом роз поділу адміністра тив ної та су до вої вла ди,
при зве ло до сприй нят тя ідеї пе ресліду ван ня дер жав них служ бовців ли ше
тоді, ко ли та ке пе ресліду ван ня не при зво дить до втру чан ня судів зви чай -
ної юри с дикції у функціону ван ня служ би, а та кож ко ли про сту пок служ -
бов ця не пов’яза ний з йо го по вно ва жен ня ми.

Пи тан ня по ля гає в то му, щоб зро зуміти, де в пра вовій дер жаві, яка
за про ва д жує прин цип відшко ду ван ня збитків, за вда них діями публічних
осіб, бу де вста нов ле но рівно ва гу між за кон ним за хи с том по ст раж да лих
та не обхідним га ран ту ван ням інте ресів адміністрації. Які межі по ши рен -
ня соціалізації ри зиків? Чи все за слу го вує на відшко ду ван ня?

На засідан нях в ос танній чверті ХІХ ст. пра во адміністра тив ної
відповідаль ності за зна ло відчут но го впли ву. Та кий вплив відзна чив ся як
роз вит ком прин ци пу відповідаль ності, так і поліпшен ням для по ст раж -
да лої осо би умов йо го ре алізації.

Слід за зна чи ти, що як що пи тан ня про відповідальність адміністрації
про дов жу ва ти ме бу ти вре гу ль о ва ним нор ма ми спе цифічно го пра ва, то
та ке пра во втра тить свою оригінальність че рез збільшен ня кількості дже -
рел пра ва та зро с та ю чий ти с к на адміністрацію з бо ку суб’єктів уп -
равління че рез по дан ня до неї по зовів. Відповідальність адміністрації
ста ва ти ме все більше за галь ною та аб со лют ною.

Ре жим, який го ло вним чи ном був за про ва д же ний су до вою прак ти -
кою, відповідає меті відшко ду ван ня збитків, яка по ля гає у ди вер -
сифікації ре жимів відповідаль ності та кон цепції відшко ду ван ня збитків
і при чин но го зв’яз ку (І). Су час ний роз ви ток пра ва відповідаль ності по -
ля гає у транс фор му ванні ролі судді та прин ципів відповідаль ності (ІІ).

І. Ме та відшко ду ван ня збитків, яка по ля гає у ди вер сифікації ре -
жимів відповідаль ності та роз ши рю вальній кон цепції відшко до ву ва -
них збитків.

А. Ди вер сифікація ре жимів відповідаль ності.

1. Відповідальність адміністрації не є ні за галь ною, ні аб со лют ною.

По ста но ва Блан ко (Blanco) за кла дає спе цифіку пра ва адміністра -
тив ної відповідаль ності: під го ло ву ван ням міністра юс тиції Дю фо ра
(Dufaure), ко т рий на ма гається до по мог ти з роз поділом го лосів, Суд у
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спо рах про підсудність справ (між за галь ни ми су до ви ми ус та но ва ми та
адміністра тив ни ми су да ми) прий має ос та точ ну по ста но ву з ба га ть ох
пунктів. Далі він виз нає, що май но не є спільним че рез по си лан ня, зроб -
ле не на дер жав ний апа рат. Він відзна чає ос та точ ну відмо ву від
сумнівної те орії дер жа ви(борж ни ка. Ці вне ски в спо ри сто сов но
відповідаль ності є виз на чаль ни ми:

( що сто сується її дже рел, ствер д жу ю чи, що відповідальність
адміністрації не мо же ре гу лю ва тись прин ци па ми, що є ос нов ни ми по ло -
жен ня ми Цивільно го ко дек су;

( що сто сується її ре жи му, ствер д жу ю чи, що відповідальність
адміністрації не є ні за галь ною, ні аб со лют ною;

( що сто сується спірних пра вил, оскільки ли ше адміністра тив ний
суд дя є ком пе тент ним у пи тан нях адміністра тив ної відповідаль ності.

Роб ля чи це, він стає біля ви токів роз ши рен ня пра ва відповідаль -
ності адміністра ції, що од но знач но пов’яза но з су до вою прак ти кою та
ілю с т рує пре торіансь ку роль, яку відіграє адміністра тив ний суд дя.

Наслідки по ста но ви Блан ко є подвійни ми: відпо відальність не є за -
галь ною, оскільки це відпові дальність за по мил ку/про сту пок. Крім то го,
для то го, щоб збит ки, що по кла да ють ся на адміністрацію, відшко до ву ва -
лися, потрібно, щоб ця по мил ка бу ла служ бо вим про ступ ком.

Од нак не вся ка по мил ка є та кою, що по ро д жує відповідальність
адміністрації. В де я ких га лу зях є підста ви розрізня ти, чи є по мил ка не -
умис ною про ви ною чи важ ким дис циплінар ним про ступ ком, і до сфери
адміні стра ції ввідноситься ли ше сфера важ ко го про ступ ку. Це оз на чає, a
contrario (від про ти леж но го), що не умис на про ви на, яка мо же ле жа ти в ос -
нові збитків, не по ро д жує пра ва на відшко ду ван ня. Крім то го, мо жуть
існу ва ти при чи ни, що зніма ють відповідальність: об ста ви ни не пе ре бор -
ної си ли (форс(ма жор), вчи нок тре тьої осо би, про ви на по терпіло го. У
де я ких ви пад ках має місце про сту пок, але оціню ють, що шко ди/збитків
не за вда но, з етич них мірку вань. На при клад, не вда ла опе рація абор ту,
що не роз гля дається як шко да для ма тері. (СЕ, Ass., 24 ли с то па да 1961
ро ку, Melle R.). На решті, мо же ма ти місце і про сту пок, і шко да, але вва -
жа ють, що шко да завдана не в результаті проступку.

2. Кількість гіпо тез що до відповідаль ності без вини збільшується

Адміністрація мо же бу ти пов’яза на з пер шо при чи ною збитків, яких
за зна ли гро ма дя ни че рез діяльність, яку во на здійснює в інте ре сах
суспільства. У цьо му ви пад ку відповідальність адміністрації мо же вста -
нов лю ва тись на ос нові відповідаль ності за про сту пок у тій мірі,
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наскільки по ведінка адміністрації су пе ре чить хоч яко мусь пра ви лу з
тих, яким во на підпо ряд ко вується. Те пер су до ва прак ти ка до пу с кає, що
ці збит ки мог ли б відшко до ву ва тись. Це ста не про ти ва гою ідеї, що
відповідальність адміністрації по тре бує за хи с ту.

Відповідальність без вини мо же бу ти роз би та на дві ве ликі ка те -
горії: відповідальність за по ру шен ня рівності у дер жав них ви т ра тах і
відповідальність за ри зик. Але тут є пев на штучність: у дійсності всі ці
гіпо те зи зво дять ся до гіпо те зи по ру шен ня рівності у дер жав них ви т ра -
тах, факт підда ва ння підпо ряд ко ва них оди ниць особ ли во му ри зи ку в
інте ре сах суспільства сам по собі ста но вить по ру шен ня рівності.

У разі по ру шен ня рівності у дер жав них ви т ра тах в су во ро му зна -
ченні цьо го виз на чен ня відповідальність за ле жить від над зви чай них і
особ ли вих збитків, у той час як у ви пад ку відповідаль ності за ри зик –
збит ки самі по собі є над зви чай ни ми і особ ли ви ми (на підставі то го фак -
ту, що ма ло хто з підпо ряд ко ва них оди ниць спеціаль но підда ють ся цьо -
му ри зи кові).

Відповідальність за ри зик

Шкода є ре зуль та том ви ник нен ня об ста вин, що ста нов лять ри зик.
Суд дя чи за ко но да вець оціню ють пра виль но і спра вед ли во, що на -
явність збитків вик ли кає вста нов лен ня відповідаль ності без вини. Во на
охоп лює чис ленні ви пад ки:

( відповідальність на підставі особ ли во го ри зи ку: спе цифіка ри зи ку
слу гує обґрун ту ван ням для відповідаль ності без по мил ки/про ступ ку,
що вип ли ває з цієї спе цифіки:

не без печні речі: ви бу хові ре чо ви ни (С.Е. 28 бе рез ня 1919 ро ку,
Regnault�Desroziers, GAJA), зброя і не без печні аг ре га ти (C.E. Assemblée,
24 черв ня 1949 ро ку, Consorts Lecomte et Franquette et Daramy, GAJA), не -
без печні спо ру ди з публічно(пра во вим ре жи мом ек сплу а тації;

не без печні ме то ди: з при во ду вільних ме тодів пе репідго тов ки, в
напіввідкри то му се ре до вищі, вве дені дер жа вою в підкон т роль них їй
освітніх за кла дах, що ство рю ють ши рокі мож ли вості зміни і, от же, особ -
ли вий ри зик че рез сусідство (С.Е. Section, 3 лю то го 1956 ро ку,
Thouzellier).

не без печні си ту ації: не зва жа ю чи на оку пацію міста Се ул
північно(ко рейсь ки ми війська ми, фран цузь кий уряд на ка зав кон су лові
за ли ша тись на місці, йо го май но бу ло роз г ра бо ва но, але він от ри мав пра -
во на відшко ду ван ня (С.Е. 19 жовт ня 1962 ро ку, Perruche). Ана логічним
чи ном вагітна вчи тель ка по чат ко вої шко ли, ко т ра за ли ша лась на своєму
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місці у той час, ко ли лю ту ва ла епідемія крас ну хи, на ро ди ла ди ти ну з
вро д же ни ми ва да ми. Дер жа ва взя ла на се бе відповідальність, хо ча по -
мил ки/про сту пку не бу ло до пу ще но (C.E. Assemblée, 6 ли с то па да 1968
ро ку, Dame Saulze).

( тим ча сові (ви пад кові) співробітни ки дер жав них ор ганів:
відповідальність за ри зик по ши рюється та кож і на тим ча со вих
співробітників дер жав них ор ганів, до яких ще за сто со вується су до ва
прак ти ка, що вип ли ває з по ста но ви Ка ме (Camиs) (C.E. Assemblée, 22 ли -
с то па да 1946 ро ку, Commune de Saint�Priest�La�Plaine, GAJA).

( треті осо би, що по терпіли внаслідок не щас них ви падків на гро -
мадсь ких ро бо тах: пра ви ло од но знач но діяло до 1950 ро ку. З третіми
осо ба ми по во дять ся кра ще, ніж з ко ри с ту ва ча ми, які от ри му ють
пільги/пе ре ва ги від ро бо ти і які, от же, ко ри с ту ють ся ли ше пре зумпцією
ви ну ва тості, за сте ре жен ням, зроб ле ним для не без печ них робіт.

Відповідальність за по ру шен ня рівності у дер жав них ви т ра тах

Во на ре гу лює ви пад ки, ко ли збит ки є зовсім не ви пад ко ви ми, на
відміну від гіпо тез про відповідальність за ри зик, а є при род ним і навіть
передбачуваним наслідком деяких ситуацій чи за ходів, під дією яких
чле ни спільно ти при но сять ся в жерт ву ви мо гам суспільно го бла га (інте -
ресів).

Мож на розрізня ти:
( постійні збит ки від гро мадсь ких робіт, які є наслідком ви ко нан ня

гро мадсь ких робіт, існу ван ня чи функціону ван ня спо руд з
публічно(пра во вим ре жи мом ек сплу а тації;

( збит ки, що є наслідком пра вомірних адміністра тив них рішень, що
мо жуть на кла с ти відповідальність че рез особ ливі і над зви чайні ви т ра ти,
що ста ли наслідком індивіду аль них чи рег ла мен тар них рішень;

( збит ки, що є наслідком ви ко нан ня міжна род них за конів та угод.

В. Роз ши рю валь на кон цепція при чин ності та відшко до ву ва них
збитків

При чин ний зв’язок між по мил кою/про ступ ком та за вда ною шко дою

За зви чай обов’язок до ка зу ван ня по кла дається на по терпіло го, який
по ви нен вста но ви ти збит ки, про ви ну адміністрації і при чин ний зв’язок
між про ви ною адміністрації та збит ка ми.

Збит ки ма ють бу ти пря ми ми. От же, суд дя по ви нен віднай ти у лан -
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цюж ку подій виз на чаль ний факт, без яко го збитків не бу ло б за вда но, че -
рез це до к т ри на на зи вається „а дек ват на при чинність”. Та ким чи ном,
вста нов лен ня при чин но го зв’яз ку за ли шає місце для де я кої суб’єктив -
ності судді.

При чин ний зв’язок ча с то бу ває оче вид ним, а як що це не так, то за -
вдан ня збитків при пи су ють то му з фактів, який мож на оціни ти, на
підставі досвіду, що має бу ти „за нор маль но го хо ду справ”, як та кий, що
мав особ ли ве при зна чен ня для то го, щоб спро во ку ва ти ці збит ки.

Але іноді є речі менш оче видні:
С.Е. Section 7 бе рез ня 1969 ро ку, ус та но ва Lassailly et Bichebois, AJ

1969, стор. 298: кіно зал зна хо дить ся по бли зу місця, де відбу вається гу д -
ро ну ван ня; ки ли ми кіно за лу псу ють ся гу д ро ном, що при клеюється до
підо шов гля дачів; збит ки є пря мим наслідком робіт, оскільки про хо д -
жен ня че рез це місце скла дає мар ш рут, яким про хо дять чис ленні пішо -
хо ди; відповідальність за ли шається в тій мірі, наскільки мож на відне с ти
шко ду на ра ху нок нед ба лих гля дачів;

С.Е. 10 трав ня 1985 ро ку, Mme Ramade, AJ 1985; вра хо ву ють
відсутність пря мо го при чин но го зв’яз ку між по мил кою/про ступ ком, що
на дав мож ливість втечі за три ма но го і вбив ст ва, вчи не но го че рез 48 днів,
у той час як те орія еквіва лент ності умов мог ла б при зве с ти до вра ху ван -
ня відповідаль ності адміністрації. Але, в про ти лежність цьо му,
відповідальність адміністрації бу де вра хо ва но, як що є не пе рерв ний лан -
цю жок між фак та ми, навіть у разі, ко ли дов гий термін відділяє при чин -
ний факт і шко ду: на при клад, ув’яз нені не по вер та ють ся у в’яз ни цю і
вчи ня ють крадіжку че рез два місяці; од нак ли ше че рез кілька днів після
от ри ман ня волі во ни ут во ри ли зло чин ну гру пу: от же, є пря мий при чин -
ний зв’язок: С.Е. Section, 29 квітня 1987 ро ку, На род ний банк еко номічно -
го регіону Стра с бур гу, AJ 1987, стор. 454.

Пре зумпції відповідаль ності

Суд дя мо же до пу с ти ти по лег шен ня тя га ря обов’яз ку до ка зу ван ня,
до пу с тив ши пре зумпцію відповідаль ності або пе ред при чин ним зв’яз -
ком че рез пре зумпцію ви нності, або, що бу ває рідше, ствер д жен ням пре -
зумпції при чин ності.

Пре зумпції винності:
( відповідальність за по ру шен ня обов’яз ку підтри му ва ти май но в

справ но му стані у разі шко ди, за вда ної ко ри с ту ва чам спо руд з
публічно(пра во вим ре жи мом ек сплу а тації. Більшість ав торів ба чать в цьо -
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му відповідальність за до пу ще ну про ви ну, але Дер жав на Ра да вба чає тут
швид ше відповідальність без вини;

( збит ки, за подіяні фак том ор ганізації і функціону ван ня дер жав но -
го ме дич но го стаціона ру.

Пре зумпції при чин но го зв’яз ку
При чин ний зв’язок вба чається вста нов ле ним. Це ви па док, на при -

клад, зв’язку між пе ре ли ван ням крові, внутрішньо вен ним вве ден ням і
за ра жен ням віру сом СНІДу, як що тільки це прак тич но не мож ли во для
по терпіло го, з ура ху ван ням ча су фактів (не збе рег ли зраз ки пре па ратів
крові, що пе ре ли ва лись, пе ред пе ре ли ван ням крові по терпілі не про хо -
ди ли те с ти на ви яв лен ня), на да ти до каз, що пре па рат крові був за ра же -
ний (C.E. Assemblée, 9 квітня 1993 ро ку, G, B et D, AJ DA 1993, p. 344,
chronique C. Maugüé et L. Touvet). Але при род но, на справді ніщо не до во -
дить ні те, що при зна че ний пре па рат не був здо ро вим/чи с тим, ні те, що
пацієнт, яко му бу ло зроб ле но пе ре ли ван ня крові, не був носієм віру су до
пе ре ли ван ня, або що він не от ри мав йо го інши ми шля ха ми чи за со ба ми.

Од на ко ва мож ливість відшко ду ва ти збит ки

Бу ла на да на юри дич на до по мо га для роз ши рен ня мож ли во с тей
відшко ду ван ня усіх збитків, зо к ре ма мо раль ної шко ди і втра ти мож ли -
во с тей. Сто сов но мо раль ної шко ди див. C.E., 24 ли с то па да 1961 ро ку,
Міністр гро мадсь ких робіт про ти Consorts Letisserand.

ІІ. Транс фор му ван ня ролі судді та прин ципів відповідаль ності

А. Твор ча роль су до вої прак ти ки ор ганів адміністра тив ної юс -
тиції відхо дить на задній план

Збільшен ня кількості за ко но дав чих ре жимів відповідаль ності

За гальні прин ци пи відповідаль ності дер жав ної вла ди ма ють за ко -
но дав че зна чен ня: во ни є настійно не обхідни ми при уп равлінні, во ни
підпо ряд ко ву ють ся ре жи му цивільно(пра во вих обов’язків, Кон сти туція
закріплює їхній пред мет за за ко но дав цем.

За ко но да вець ви с ту пає по се ред ни ком у вста нов ленні за кон них ре -
жимів відповідаль ності, що ви ра жа ють національ ну солідарність. На -
при клад, він впро ва д жує си с те му відшко ду вань за не пе ред ба чені ви пад -
ки при ліку ванні за ко ном від 4 бе рез ня 2002 ро ку про пра ва хво рих і
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якість си с те ми охо ро ни здо ров’я, до пов не ним за ко ном від 30 груд ня
2002 ро ку про цивільну відповідальність ме дич но го пер со на лу.

§ 1 статті L.1142(1 но во го Ко дек су за конів про охо ро ну здо ров’я пе -
ред ба чає:

„... про фесійні працівни ки си с те ми охо ро ни здо ров’я..., а та кож
будь�який за клад, служ ба чи ор ган, в яких ви ко ну ють ся індивіду альні дії з
профілак ти ки, діаг но с ти ки чи ліку ван ня, не суть відповідальність за
наслідки і збит ки у разі по мил ки/про ви ни”.

Не щас ний ви па док при ме дич но му об слу го ву ванні, ят ро ген не за -
хво рю ван ня чи но зо коміаль на інфекція на дають пра во на відшко ду ван -
ня на підставі національ ної солідар ності, як що во ни пря мо пов’язу ють -
ся з діями з профілак ти ки, діаг но с ти ки чи ліку ван ня і як що во ни ма ли
для пацієнта не нор мальні наслідки як з о гля ду на ста н йо го здо ров’я, так
і пе ред ба чу ва них змін ос тан нь о го, і ма ють не без печ ний ха рак тер.

Щодо шко ди, що є наслідком но зо коміаль ної інфекції, за кла ди,
служ би чи ор га ни не суть відповідальність „за ви нят ком ви падків, ко ли
во ни на да дуть до каз сто рон ньої при чи ни”.

Відшко ду ван ня за збит ки відповідає сту пе ню постійної недієздат -
ності, виз на че но му де к ре том. Во но по кла дається на національ ну служ -
бу, дер жав ну ус та но ву адміністра тив но го ха рак те ру.

Вста нов лен ня меж відповідаль ності у над за ко но дав чих дже ре лах 

Су дові рішен ня кон сти туційних судів ви но сять ся та кож з пи тань
відповідаль ності. В 1985 році кон сти туційна юри с пру денція про го ло си ла
кон сти туційне зна чен ня прин ци пу рівності гро ма дян пе ред дер жав ни ми
ви т ра та ми на підставі статті 13 Кон сти туції. В 1999 році во на про го ло си -
ла кон сти туційне зна чен ня прин ци пу відповідаль ності при ват них осіб.

Од нак Ра да не вис лов люється сто сов но зна чен ня прин ци пу
адміністра тив ної відповідаль ності і не ма ла за пря мий наслідок зміну
ре жи му адміністра тив ної відповідаль ності.

Роль су до во го ор га ну Євро пейсь ко го Співто ва ри ст ва

Обов’язок відшко ду ван ня за будь(яке по ру шен ня пра ва Євро пейсь -
ко го Співто ва ри ст ва при зво дить до відшко ду ван ня шко ди, що мо же бу -
ти за вда на внаслідок не сумісності за ко ну з пра вом Євро пейсь ко го
Співто ва ри ст ва (С.Е. 1991 Philipp Morris et Rothmans International).

Це та кож на не виз на че ний термін матиме вплив на відповідальність за
факт за ходів поліцейсь ко го ха рак те ру, го ло вним чи ном як що не ви ко нан ня
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своїх обов’язків ор га на ми поліції при зво дить до не ро зуміння пра ва Євро пейсь -
ко го Співто ва ри ст ва (на при клад, до рожні за го ро ди, що пе ре шко д жа ють
вільно му пе реміщен ню то варів). Не ви клю че но, що з ча сом пе рей дуть до си с -
те ми не умис ної про ви ни, там, де на цей мо мент ви ма гається ли ше тяж ка про -
ви на (але це ли ше гіпо те за, не підтвер д же на су до вою прак ти кою, і вона не оче -
вид на).

В. Роз ви ток де я ких прин ципів відповідаль ності

1. Відхід тяж кої про ви ни/про ступ ку на задній план

Ос нов ним за вдан ням стає відшко ду ван ня мак си му му шко ди, як що
тільки не здається більш прий нят ним (зо к ре ма, для гро мадсь кої дум ки),
щоб во на більше не відшко до ву ва лась. Це має як наслідок постійний
відхід про ступ ку на задній план, ідея по ля га є в то му, що підпо ряд ко вані
оди ниці не до пу с ка ють більше, що про ступ ки не мо жуть вста нов лю ва ти
відповідальність адміністрації. Це кон стан та су до вої прак ти ки ос танніх
п’ят над ця ти років (С.Е. 10 квітня 1992, Epoux V....).

2. Ста нов лен ня „суб’єктив но го пра ва на без пе ку” 

Зміни відповідаль ності без вини спри я ють зміні ха рак те ру ри -
зиків, що по кри ва ють ся. Тра диційно, це відповідальність без вини за
індивіду альні ри зи ки, які юри дич на осо ба публічно го пра ва по ши рює
на осіб, що роз гля да ють ся індивіду аль но. Але відповідальність без вини
спря мо вується на відшко ду ван ня серійних ри зиків: та ким є ви па док
ри зи ку при ліку ванні. У цьо му ви пад ку відшко ду ван ням є юри с пру -
денційна творчість, що має зміни ти засади відповідаль ності без вини,
згідно з тим, наскільки відшко до ву ють ко ри с ту ва чам дер жав но го апа -
ра ту. Оскільки йдеть ся про ри зик ме дич но го ха рак те ру в га лузі ане с -
тезії, відо мий такий ви па док: зна ють, що пев на кількість ане с тезій за -
вдає пацієнтам серй оз ної шко ди. Відшко ду ван ня збитків має пе ре ва гу,
не за леж но від їхньої при чи ни та відповідаль но с тей, які не має сен су
вста нов лю ва ти.

Є також такі ви па дки з ме дич ної га лузі:
( відшко ду ван ня шко ди, за вда ної фак том за ра жен ня віру сом ВІЛ

(або ге па ти том С) після пе ре ли ван ня крові,
( відшко ду ван ня за не пе ред ба чені ви пад ки ме дич но го ха рак те ру.
За сто со ву ють си с те му відповідаль ності без вини, навіть тоді, ко ли
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не має по ру шен ня рівності пе ред дер жав ни ми ви т ра та ми і як що зацікав -
лені осо би не бу ли піддані особ ли во му ри зи кові з ме тою суспільно го
бла га.

Відповідальність за про сту пок, пов’яза ний з охо ро ною: но ва
підста ва для відповідаль ності без вини

У лю то му 2005 ро ку Дер жав на Ра да вста но ви ла но вий ре жим
відповідаль ності без вини на підставі „о хо ро ни” не по внолітньо го (СЕ
sect. 11 лю то го 2005 ро ку, GIE AXA courtage), як що йо му на да ють
освітню/ви хов ну до по мо гу і він спри чи няє збит ки третіх осіб.

У своєму рішенні від 1 лю то го 2006 ро ку справи Міністр юс тиції
про ти То ва ри ст ва взаємно го стра ху ван ня шкільних вчи телів Франції
(Mutuelle assurance des instituteurs de France) Су до ве відділен ня з роз гля -
ду адміністра тив них спорів по ста но ви ло, що юри дич на осо ба публічно -
го пра ва чи при ват на осо ба, якій су до ва ус та но ва до ру чи ла охо ро ну не -
по внолітньо го, що здійснив зло чин, мо же бу ти відповідаль ною, навіть
без вини, за збит ки, за вдані третім осо бам. Од нак зазначається, що „та -
ким чи ном по да ний по зов про ти охо рон ця не ста но вить пе ре по ну то му,
щоб та кож вста нов лю ва ти в ор га нах адміністра тив ної юс тиції
відповідальність дер жа ви на підставі особ ли во го ри зи ку, ство ре но го для
третіх осіб фак том впро ва д жен ня од но го з за ходів кон тро ль о ва ної сво -
бо ди, пе ред ба че них роз по ря д жен ням від 2 лю то го 1945 ро ку”.

Відповідальність стосовно за конів

Тра диційно за сто со вується су до ва прак ти ка la Fleurette. Спри я є
значній ево люції су до вої прак ти ки в 2007 році, зокрема по ста но ва
Gardedieu (C.E. Assemblée, 8 лю то го 2007 ро ку), ос нов на мо ти ву валь на
ча с ти на якої ви кла де на в такій ре дакції:

Бе ру чи до ува ги, що відповідальність дер жа ви стосовно за конів мо же
бу ти взя та, з од но го бо ку, на підставі рівності гро ма дян пе ред дер жав ни -
ми ви т ра та ми, для за без пе чен ня відшко ду ван ня збитків, що ви ник ли
внаслідок прий нят тя за ко ну, за умо ви, що цей за кон мав на увазі ви клю -
чи ти будь�яке відшко ду ван ня, і що зби ток, відшко ду ван ня яко го про сять,
ма ю чи ха рак тер серй оз ний і особ ли вий, не мо же з цьо го мо мен ту роз гля -
да тись як ви т ра та, що по кла дається за зви чай на зацікав ле них осіб (гіпо -
те за La Fleurette), з іншо го бо ку, на підставі обов’язків, що їм на ле жать
для за без пе чен ня до три ман ня міжна род них угод дер жав ни ми ор га на ми
вла ди, для відшко ду ван ня всіх видів збитків, що ви ник ли внаслідок втру -
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чан ня за ко ну, прий ня то го з не знан ням міжна род них зо бов’язань
Франції...

Са ме ця дру га ча с ти на мо ти ву валь ної ча с ти ни є но вацією: тут не на -
во дить ся по нят тя про ступ ку, що бу в би у цій справі про ви ною за ко но -
дав ця; ство рюється но вий ре жим по відно шен ню до La Fleurette. Пер ша
особ ливість по ля гає в тій об ста вині, що ця відповідальність мо же бу ти
за лу че на до спра ви не на підставі по ру шен ня рівності пе ред дер жав ни -
ми ви т ра та ми, а на підставі не знан ня міжна род них зо бов’язань. Крім то -
го, відшко до ву ють ся са ме усі збит ки, а не ли ше над зви чайні чи особ ливі
збит ки.

Взят тя до ува ги прин ци пу пе ре сто ро ги

Ви ник нен ня „суб’єктив но го пра ва на без пе ку” ви ра жається та кож
взят тям до ува ги прин ци пу пе ре сто ро ги, спря мо ва но го за ко но дав цем
(навіть, швид ше, ус та нов чою вла дою) на довкілля і здо ров’я.

У Ко дексі за конів про довкілля (стат тя L. 110(1) прин цип пе ре сто -
ро ги виз на чається як прин цип, „згідно з яким відсутність до стовірності,
з ура ху ван ням на уко вих і технічних знань мо мен ту, не по вин на за три му -
ва ти за твер д жен ня ефек тив них і співмірних за ходів, спря мо ва них на по -
пе ре д жен ня ри зи ку серй оз ної і не зво рот ної шко ди довкіллю, з еко номічно
прий нят ною вартістю”.

Він тлу ма чить ся як „прин цип дії чи бездіяль ності, спря мо ва ної на
уник нен ня ви ник нен ня ри зи ку серй оз ної і/або не зво рот ної шко ди,
навіть як що це не до ве де но на уко во”. 
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По ста но ви Зборів Дер жав ної Ра ди від 3 бе рез ня 2004 ро ку.

Прес�реліз Дер жав ної Ра ди.
Низ кою рішень, прий ня тих 3 бе рез ня 2004 ро ку, Дер жав на Ра да виз -

на ла відповідальність дер жа ви за факт своєї ви ну ва тої бездіяль ності у
вжитті за ходів з по пе ре д жен ня ри зиків, пов’яза них з підда ван ням
працівників дії аз бе с то во го пи лу.

Дер жав на Ра да пе ре да ва ла на роз гляд міністрові зай ня тості та солідар -
ності чис ленні ка саційні скар ги, спря мо вані про ти по ста нов адміністра тив -
но го апе ляційно го су ду Мар се ля. Ос танній, яко му бу ли пе ре дані ма теріали
на чо ти рь ох по терпілих від хво ро би, спри чи не ної вди хан ням аз бе с то во го
пи лу, які ма ли до го во ри на ви ко нан ня своїх про фесійних обов’язків, виз нав
відповідальність дер жа ви кілько ма по ста но ва ми від 18 жовт ня 2001 ро ку.

Дер жав на Ра да, ка саційна інстанція, за твер ди ла ці по ста но ви.
У пер шу чер гу, во на ствер д жує ос нов ною за явою, що як що ро бо то -

да вець зо бов’язується охо ро ня ти здо ров’я працівників, які пе ре бу ва ють в
йо го роз по ря д женні, то на дер жавні ор га ни вла ди по кла да ють ся обов’яз -
ки по пе ре д жу ва ти про фесійні ри зи ки, за без пе чу ва ти свою інфор мо -
ваність що до не без пек, які мо жуть за гро жу ва ти працівни кам у ме жах
їхньої про фесійної діяль ності. В зв’яз ку з цим да ним ор га нам вла ди на ле -
жить виз на чи ти, на рівні на яв них на уко вих знань, найвідповідніші за хо -
ди для об ме жен ня і, як що мож ли во, усу нен ня цих не без пек.

Поділя ю чи цей прин цип, Дер жав на Ра да ви яв ляє, що адміністра -
тив ний апе ляційний суд не спо тво рив фак ти, які бу ли по дані йо му на
роз гляд, ви но ся чи рішен ня, що оскільки про шкідли вий ха рак тер аз бе с -
то во го пи лу відо мо бу ло уже дав но, і що йо го кан це ро ген ний ха рак тер
бу ло ви яв ле но ще в се ре дині п’ят де ся тих років, дер жавні ор га ни вла ди
до 1977 ро ку не про ве ли жод но го досліджен ня, щоб оціни ти ри зи ки для
працівників, які підда ють ся дії цьо го аз бе с то во го пи лу, і не вжи ли за -
ходів, здат них усу ну ти чи об ме жи ти не без пе ку.

З по гля ду на це вста нов лен ня, Дер жав на ра да виз на ла, що
бездіяльність дер жа ви у вжитті за ходів по пе ре д жен ня ри зиків, пов’яза -
них з підда ван ням працівників дії аз бе с то во го пи лу, і ця про ви на по кла -
да ють ся на відповідальність дер жа ви.
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Лілія Кухарська

ОГЛЯД ЗАКОНОДАВСТВА ПОЛЬЩІ
З ПИТАНЬ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ,

ЗАВДАНОЇ У ЗВ’ЯЗКУ ІЗ ЗДІЙСНЕННЯМ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ

З історії пи тан ня

Інсти туція відповідаль ності Дер жав ної скарб ниці6 за шко ду, за вда -
ну у зв’яз ку із здійснен ням публічної вла ди, про тя гом ба га ть ох років
вик ли ка ла у Польщі дис кусії як се ред те о ре тиків, так і се ред прак тиків
пра ва. За хист прав гро ма дян, як усім відо мо, не на ле жав до пріори тет -
них за вдань дер жав по пе ред ньої си с те ми. Уре гу лю ван ня за сад
відповідаль ності публічної вла ди є вод но час ха рак тер ним інди ка то ром
де мо кра тич ної си с те ми та оцінки відно син між публічною вла дою і гро -
ма дя на ми. Ево люція цих за сад у польсь ко му праві до б ре відо б ра жає
історію ево люції політич ної си с те ми про тя гом ос танніх років.

До 1 ве рес ня 2004 р. пи тан ня відповідаль ності за шко ду, за вда ну ор га -
на ми публічної вла ди, ре гу лю ва лось у ст. 417 – 420 ЦК. Крім Цивільно го
ко дек су, це пи тан ня ре гу лю ва лось та кож, зо к ре ма, у ст. 160 АПК; ст. 260
По дат ко вої ор ди нації і ст. 769 Цивільно(про це су аль но го ко дек су.

Суттєві зміни у сфері відповідаль ності Дер жав ної скарб ниці та ор -
ганів місце во го са мо вря ду ван ня за про ва ди ла Кон сти туція Ре с публіки
Поль ща від 1997 р., де у п. 1 ст. 77 пе ред ба че но, що «ко жен має пра во на
відшко ду ван ня шко ди, за подіяної йо му не за кон ною дією ор га ну
публічної вла ди”. У світлі ви ще на ве де но го по ло жен ня з’яви лись
сумніви, чи відповідні чинні по ло жен ня ЦК, АПК то що у цій сфері
відповіда ють Кон сти туції.

Кон сти туційний Суд у рішенні від 4 груд ня 2001 р. виз нав, що пи -
тан ня відповідаль ності публічної вла ди за шко ду, за вда ну її дер жав ни ми
служ бов ця ми, ви ма гає но во го унор му ван ня, що відповідає Кон сти туції
та тлу ма чен ню Кон сти туційно го Су ду. За це за вдан ня взя лась Ко -
дифікаційна комісія цивільно го пра ва. Сейм ух ва лив за про по но вані
зміни, які на бу ли чин ності 1 ве рес ня 2004 р. 
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У да ний мо мент відповідальність Дер жав ної скарб ниці за дії дер -
жав них служ бовців ре гу люється, крім по ло жен ня п. 1 ст. 77 Кон сти -
туції, стат тею 417 ЦК, зміне ною «За ко ном від 17 черв ня 2004 р. про
зміну за ко ну «Цивільний ко декс» та де я ких інших за конів» (що на був
чин ності 1 ве рес ня 2004 р.), а та кож ст. 417№ ст 417І ЦК, за про ва д же -
ни ми ви щезга да ним за ко ном. Як прий ня то в до к т рині, за про ва д жен ня
до ЦК но вих по ло жень у сфері відповідаль ності публічної вла ди бу ло
наслідком адап тації раніше чин них по ло жень до ви мог п. 1 ст. 77 Кон -
сти туції, а та кож ре алізації рішен ня Кон сти туційно го Су ду від 4 груд ня
2001 р. При чи ною цих змін бу ла та кож кон цепція ком плекс но го вре гу -
лю ван ня цивілістич них наслідків про ти прав ної по ведінки публічної
вла ди і уніфікація су до вої прак ти ки. Ух ва лен ня ви щез га да но го за ко ну
від 17 черв ня 2004 р. ви ни ка ло та кож із по тре би вра ху ван ня Ре ко мен -
дації Ра ди Євро пи № R(84)15, що сто су ва лась відповідаль ності
публічної вла ди.

Де які з важ ли вих змін, що на бу ли чин ності 1 ве рес ня 2004 р.:

1. Суб’єкти, що ре алізу ють публічну вла ду. По нят тя ре алізації
публічної вла ди.

Ст. 417 ЦК, виз на ча ю чи суб’єкти цивільно го пра ва, які не суть
відповідальність за шко ду, за вда ну діями чи бездіяльністю при ви ко -
нанні публічної вла ди, пе ре ра хо вує:

1) юри дичні осо би, які на підставі за ко ну ре алізу ють публічну вла -
ду, зо к ре ма, Дер жав на скарб ни ця та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня
(§1),

2) юри дичні осо би, яким де ле го ва но ви ко нан ня за вдань у сфері
публічної вла ди на підставі до мо вле ності, зо к ре ма, ор га ни місце во го са -
мо вря ду ван ня (§2).

Між юри дич ною осо бою, що ви ко нує публічну вла ду, та без по се -
реднім ви ну ват цем шко ди мо жуть бу ти різно го ти пу взаємовідно си -
ни, як обґрун то ву ють при пи сан ня са ме цій юри дичній особі
відповідаль ності за за вда ну шко ду. При цьо му суттєвим є тільки те,
щоб без по се редній ви ну ва тець шко ди відігра вав роль ви ко нав ця
публічної вла ди.

Прий ня та у ст. 417 ЦК кон ст рукція влас ної відповідаль ності
суб’єктів за шко ду, за вда ну при ви ко нанні публічної вла ди, не ви ма гає
іден тифікації без по се ред нь о го ви ну ват ця шко ди, тоб то вста нов лен ня
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фізич ної осо би, яка ре алізує цю функцію. До статнім бу де до каз, що шко -
да на пев но ви ник ла внаслідок дії якоїсь, навіть неіден тифіко ва ної осо -
би, що ви ко нує публічну вла ду.

Ор га ни дер жав ної вла ди, які не суть відповідальність у даній сфері,
тоб то Дер жав на скарб ни ця, ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня та інші
юри дичні осо би – це ор га ни, яким до ру че но ви ко нан ня за вдань у сфері
imperium (ре алізація вла ди/влад ної діяль ності), а не dominium (гос по -
дарсь ка діяльність). Та ким чи ном, по нят тя ор га ну публічної вла ди
охоп лює тільки ті інсти туції, які ви ко ну ють певні публічні функції у
сфері imperium, діють з ви ко ри с тан ням за собів підпо ряд ку ван ня і при -
му су, опе ру ють на ка зом і за бо ро ною. От же, у цьо му ви пад ку важ ли вою
є не фор маль на при на лежність („власність”), а ха рак тер діяль ності –
не дер жав на інсти туція, яка ви ко нує де ле го вані публічні за вдан ня і має
владні ком пе тенції, бе зу мов но, на ле жа ти ме до ор ганів публічної вла ди;
вод но час, та ким ор га ном не мож на на зва ти дер жав ну інсти туцію, яка
ре алізує певні функції тільки й ви ключ но у гос по дарській сфері
(dominium).

Нині під дію ст. 417 підпа да ють не тільки владні функції у вузь ко му
ро зумінні цьо го по нят тя, але та кож по ряд кові за вдан ня (діяльність у
сфері ут ри ман ня суспільно го по ряд ку, напр., до рожні зна ки, шлаг ба у ми
на залізнич них пе реїздах) або діяльність публічних служб (публічні
лікарні при на данні по слуг у сфері охо ро ни здо ров’я усім гро ма дянам,
напр, обов’яз кові щеп лен ня), за без пе чен ня пра во по ряд ку при ор ганізації
пев них за ходів, ви ко нан ня рішень (напр., діяльність су до во го ви ко нав ця
– він не вхо дить до скла ду дер жав но го апа ра ту, але йо му до ру че но ви ко -
нан ня су до вих рішень). Усе це не є гос по дарсь кою діяльністю.

2. Пе ре ду мо ви відповідаль ності

· Ви на дер жав но го служ бов ця
Раніше (до 1 груд ня 2004 р.) умо вою відповідаль ності Дер жав ної

скарб ниці та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня бу ла ВИ НА дер жав но го
служ бов ця та її до ве ден ня в ході криміна ль но го чи дис циплінар но го про -
ва д жен ня. Кон сти туційний Суд, од нак, ствер див, що ор ган вла ди
відповідає за НЕ ЗА КОН НУ ДІЮ, і ска су вав умо ву ви ни дер жав но го
служ бов ця. «Ілю с т ру ю чи це пи тан ня, мож на ска за ти, що ніхто не зо -
бов’яза ний до во ди ти, що, на при клад, міліціонер, ви ко ри с то ву ю чи ду бин -
ку, був у цьо му вин ний, до стат ньо, як що бу де виз на но не за кон не ви ко ри -
с тан ня цієї ду бин ки», – так по яс нює суть змін, що сто суються ви ни, проф.
Збіґнєв Рад вансь кий, го ло ва Ко дифікаційної комісії цивільно го пра ва.
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· За вдан ня шко ди внаслідок не за кон них дій
Від 1 ве рес ня 2004 р. за шко ду, за вда ну не за кон ною дією або

бездіяльністю при здійсненні публічної вла ди, не се відповідальність
Дер жав на скарб ни ця або ор ган місце во го са мо вря ду ван ня, або інша
юри дич на осо ба, що здійснює цю вла ду на підставі за ко ну. За подіян ня
шко ди дією ор га ну вла ди або внаслідок бездіяль ності вла ди оз на чає, що
йдеть ся не про кож ну шко ду, але про ту шко ду, яка зна хо дить ся у при -
чин но му зв’яз ку , тоб то є наслідком здійснен ня публічної вла ди. За ко но -
да вець, та ким чи ном, звер тає особ ли ву ува гу на шко ду як дже ре ло ви ко -
нан ня влад них функцій. У ви пад ку, ко ли гро ма дя нин за знає шко ди у ре -
зуль таті іншої діяль ності ор га ну, на при клад, ук ла ден ня до го во ру про да -
жу, орен ди то що, він змо же по да ти в суд на ор ган публічної вла ди на за -
галь них за са дах цивільно го пра ва, тоб то ви ко ри с то ву ю чи інсти туцію
зви чай ної деліктної відповідаль ності. 

3. Солідар на відповідальність підряд ни ка

Як що ви ко нан ня за вдань у сфері публічної вла ди де ле го ва но, на -
при клад, на підставі уго ди, ор га нові місце во го са мо вря ду ван ня або
іншій юри дичній особі, солідар ну відповідальність за за подіяну шко ду
бу де не сти їх ви ко на вець та ор ган місце во го са мо вря ду ван ня, який де ле -
гу вав ці за вдан ня, або Дер жав на скарб ни ця. Та ким чи ном, сфор му ль о ва -
на нор ма ко дек су мо же ма ти серй озні наслідки у прак тиці. Ав то ри про -
ек ту зміни статті 417І звер та ють ува гу на те, що вра ху ван ня цієї ос тан -
ньої ка те горії суб’єктів («інша юри дич на осо ба») ліквідує ко лишні
сумніви що до відповідаль ності дер жав них і ко му наль них юри дич них
осіб та інших публічних інсти туцій, що не ма ють дер жав но го або ко му -
наль но го ха рак те ру, яким до ру че но ви ко нан ня пев них по вно ва жень у
сфері публічної вла ди . Як що підряд ни ком публічних за вдань бу де інша
осо ба, во на відповіда ти ме солідар но ра зом з осо бою, яка де ле гує за вдан -
ня. Прак тич но це оз на чає, що за по мил ки фірми, яка ви ко нує публічне
за мов лен ня, солідар но відповіда ти ме рай он на чи міська ра да то що, не
див ля чись на те, що цих муніци паль них ор ганів не мож на бу де об ви ну -
ва ти ти у по мил ках.

4. Об сяг відшко ду ван ня – те ма рішен ня Кон сти туційно го Су ду
від 23 ве рес ня 2003 р.

Ст. 77 Кон сти туції фор му лює за са ду по вно го відшко ду ван ня за не -
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за кон ну дію ор га ну публічної вла ди. Згідно з цією за са дою, відшко ду -
ван ня є на леж ним як за по зи ти ву втра ту (ре аль ну шко ду, damnum emer-
gens), так і за втра че ну ви го ду (lucrum cessans), якої по терпілий міг би
сподіва тись, як би шко да не бу ла за подіяна. 

Відповідно до ст. 160 АПК (до зміни у 2004 р.) ви мо га про відшко -
ду ван ня сто су ва лась тільки за зна ної ре аль ної шко ди (по зи тив ної втра -
ти), тоб то ком пен сація шко ди охоп лю ва ла тільки втра ту, якої за знав по -
терпілий, але не сто су ва лась ви го ди, яку він міг би одер жа ти, як би шко -
ди не бу ло за вда но. На дум ку ав торів кон сти туційно го по дан ня і пра во -
во го за пи ту, підхід, що містить ся в § 1 ст. 160 АПК, у ча с тині, в якій об -
ме же но ви мо гу про відшко ду ван ня за не за кон ну дію ор га ну публічної
вла ди тільки до по зи тив ної втра ти, не відповідає п. 1 ст. 77 Кон сти туції.
Кон сти туційне по нят тя шко ди охоп лює як втра ту, якої за знав по -
терпілий, так і ту ви го ду, яку він міг от ри ма ти, як би шко да не бу ла йо му
за подіяна.

Крім то го, ав то ри по дан ня та за пи ту вва жа ють та кож, що ви ще на ве -
дені ар гу мен ти відно сять ся та кож до § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації у
ча с тині, в якій це по ло жен ня об ме жує ви мо гу про відшко ду ван ня за не -
за кон ну дію ор га ну публічної вла ди до по зи тив ної втра ти.

Кон сти туційний Суд у своєму рішенні розділив по гляд ав торів по -
дан ня та за пи ту – див. текст са мо го рішен ня. У да ний мо мент (після
1 ве рес ня 2004 р.) відшко ду ван ня за не за кон ну дію ор га ну публічної
вла ди охоп лює як по зи тив ну втра ту (ре аль ну шко ду, damnum emergens),
так і втра че ну ви го ду (lucrum cessans).

5. Ви ди відповідаль ності

· Відповідальність за шко ду, за вда ну ух ва лен ням нор ма тив но го
ак та

По ло жен ня ст. 4171 §1 ЦК пов’язує відповідальність із за подіян ням
шко ди внаслідок ух ва лен ня нор ма тив но го ак та, що не відповідає Кон -
сти туції, ра тифіко ваній міжна родній угоді або за ко ну.

Згідно з цим по ло жен ням, ви мо га відшко ду ван ня шко ди за ле жить
від по пе ред нь о го виз нан ня цієї невідповідності у відповідно му про ва д -
женні (так зв. пре юди кат). Тут йдеть ся про виз нан ня невідповідності
нор ма тив них актів ниж чо го рівня ак там, що зна хо дять ся ви ще у пра -
вовій ієра рахії. Та ким чи ном, ли ше після ствер д жен ня та кої
невідповідності по терпілий мо же ви ма га ти у суді за галь ної юри с дикції,
шля хом цивільно го про ва д жен ня, відшко ду ван ня за зна ної шко ди.
Відповіда чем по ви нен бу ти суб’єкт, який ух ва лив та ку пра во ву нор му.
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Що сто сується актів місце во го пра ва, у цьо му ви пад ку та ким суб’єктом
бу де відповідний ор ган місце во го са мо вря ду ван ня, а за ух ва лен ня нор -
ми, що вста нов люється дер жав ни ми ор га на ми, відповідає Дер жав на
скарб ни ця.

Щоб існу ва ла відповідальність, по ви нен бу ти при чин ний звя зок між
чин ни ком (на при клад, за ко ном, що не відповідає Кон сти туції) та шко -
дою. На при клад, у ви пад ку ух ва лен ня за ко ну, що ре гу лює вид во рен ня
іно земців, виз на чається гру па іно земців, яка мо же за ли ши тись у Польщі,
усі ж інші по винні бу ти вид во рені. Як що Кон сти туційний Суд виз нає, що
та кий за кон по ру шує, скажімо, міжна род ну кон венцію, і знай деть ся та -
кий іно зе мець X, який був вид во ре ний з Польщі, а мав тут раніше ро бо -
ту, то X не тільки мо же по вер ну тись, він мо же та кож ви ма га ти відшко ду -
ван ня шко ди, якої за знав з ог ля ду на те, що не пра цю вав. Як би у X не бу -
ло ро бо ти і він був вид во ре ний, то за по тенційну шко ду (X міг ма ти ро -
бо ту і за ро би ти) Дер жав на скарб ни ця відповідаль ності не не се.

· Відповідальність за шко ду, за вда ну ух ва лен ням рішен ня

По ло жен ня ст. 4171 §2 ЦК пов’язує відповідальність із за вдан ням
шко ди внаслідок ух ва лен ня ос та точ но го рішен ня, що не відповідає за ко -
ну. Це по ло жен ня та кож пе ред ба чає не обхідність по пе ред нь о го пре юди -
ка ту.

У світлі інте г рації Польщі до Євро пейсь кого Со ю зу вар то підкрес -
ли ти, що гро ма дя ни ма ти муть пра во ви ма га ти відшко ду ван ня шко ди, за -
подіяної внаслідок ух ва лен ня нор ма тив но го ак та, який не відповідає
пра ву Євро пейсь кої спільно ти, а та кож шко ди, за вда ної внаслідок не ух -
ва лен ня нор ма тив но го ак та, обов’язок ух ва лен ня яко го пе ред ба чає ди -
рек ти ва ЄС.

· Відповідальність за шко ду, за вда ну не ух ва лен ням рішен ня

Відповідальність за за вдан ня шко ди ор га ном, ство ре ним для ви ко -
нан ня за ко ну, мо же охоп лю ва ти тільки такі си ту ації, ко ли цей ор ган був
зо бов’яза ний ви ко на ти та ку дію.

По ло жен ня ст. 4171 §3 ЦК ре гу лює пра вові наслідки шко ди, за -
подіяної не ух ва лен ням рішен ня, ко ли обов’язок його ух ва лен ня пе ред -
ба ча ють пра вові при пи си. От же, йдеть ся про шко ду, за вда ну внаслідок
тя га ни ни під час су до во го або адміністра тив но го про ва д жен ня. У цьо му
ви пад ку не обхідною пе ре ду мо вою для ви ма ган ня відшко ду ван ня та кож
є виз нан ня у відповідно му про ва д женні то го, що та ка тя га ни на су до во го
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або адміністра тив но го про ва д жен ня не відповідає за ко ну. Од нак кінце -
вий фраг мент ци то ва но го по ло жен ня вка зує та кож на мож ливість ска су -
ван ня цієї пе ре ду мо ви з ог ля ду на за кон від 17.07.04 р. “Про скар гу на
по ру шен ня пра ва сто ро ни на роз гляд спра ви у су до во му про ва д женні
без не обґрун то ва ної тя га ни ни”. Згідно із ст. 2 цьо го за ко ну, тя га ни ною
на зи ва ють ся такі ви пад ки, ко ли про ва д жен ня у справі три ває до вше, ніж
не обхідно для вирішен ня да ної спра ви. По зи вач на цій підставі мо же
вже у ході про ва д жен ня ви ма га ти своєрідно го відшко ду ван ня від Дер -
жав ної скарб ниці або су до во го ви ко нав ця у розмірі до 10000 зло тих.

· Відповідальність за шко ду, за вда ну не ух ва лен ням нор ма тив -
но го ак та

Та кож у ви пад ку та кої шко ди відповідальність ор га ну, ство ре но го
для ви ко нан ня за ко ну, охоп лює тільки такі си ту ації, ко ли цей ор ган був
зо бов’яза ний до ви ко нан ня та кої дії. По ло жен ня ст. 4171 §4 ЦК кон кре -
ти зує пе ре ду мо ви відповідаль ності за за вдан ня шко ди внаслідок за ко но -
дав чої бездіяль ності. Це по ло жен ня пе ред ба чає, пе ре дусім, що обов’язок
ух ва лен ня нор ма тив но го ак та по ви нен вста нов лю ва тись у по ло жен нях
Кон сти туції.

Про за ко но дав чу бездіяльність мож на го во ри ти тільки тоді, ко ли з пра -
во во го по ло жен ня ви ни кає, у який термін ор ган публічної вла ди по ви нен
ух ва ли ти відповідний за кон чи по ста но ву, чи акт місце во го пра ва. У нормі,
що дає по вно ва жен ня ор га нові ух ва лю ва ти по ста но ву (ст. 92 Кон сти туції),
як пра ви ло, цей термін вста нов люється. Як що та кий при пис відсутній, слід
вва жа ти, що ор ган зо бов’яза ний ух ва ли ти по ста но ву невідклад но.

Для ви мо ги відшко ду ван ня за за ко но дав чу бездіяльність ст. 4171
§ 4 ЦК не пе ред ба чає умо ви пре юди ка ту. Рішен ня про відшко ду ван ня
шко ди ви но сить суд, що роз гля дає спра ву.

· Відшко ду ван ня шко ди згідно з за са дою слуш ності (спра вед -
ли вості)

ЦК пе ред ба чає відповідальність згідно з за са дою слуш ності у ви -
пад ках, ко ли йдеть ся про пом’як шен ня особ ли во важ ких наслідків за -
вда ної шко ди, усу нен ня яких на підставі за галь них по ло жень пра ва є не -
мож ли вим.

По ло жен ня ст. 4172 ЦК вста нов лює мож ливість відшко ду ван ня
шко ди, яка є наслідком за кон но го ви ко нан ня публічної вла ди, од нак у
тій си ту ації, ко ли бу ло б не слуш ним і не спра вед ли вим, як би наслідки
за вдан ня шко ди об тя жу ва ли ви ключ но по терпіло го.

84



85

Неофіційний переклад
РЕ КО МЕН ДАЦІЯ № R(84)15 

КОМІТЕ ТУ МІНІСТРІВ ДЕР ЖА ВАМ�ЧЛЕ НАМ 
СТО СОВ НО ПУБЛІЧНО�ПРА ВО ВОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ

ЗА СПРИ ЧИ НЕ НУ ШКО ДУ
(Прий ня та Коміте том міністрів 11 ве рес ня 1984 ро ку на 375(й на -

раді за ступ ників міністрів)

Комітет Міністрів, ке ру ю чись по ло жен ня ми статті 15.b Ста ту ту Ра -
ди Євро пи, 

вра хо ву ю чи те, що ме та Ра ди Євро пи по ля гає в до сяг ненні більшо -
го єднан ня між її чле на ми;

ви хо дя чи з то го, що де далі зро с тає ряд сфер, в які ор га ни дер жав ної
вла ди здійсню ють своє втру чан ня, та з ог ля ду на те, що іноді в своїй
діяль ності во ни впли ва ють на пра ва, сво бо ди та інте ре си осіб і мо жуть
та ким чи ном за вда ти їм шко ди;

вва жа ю чи, що оскільки ор га ни дер жав ної вла ди слу жать
суспільству, ос таннє по вин не га ран ту ва ти відшко ду ван ня та кої шко ди у
ви пад ку не пра вомірно го її за вдан ня відповідним осо бам; 

на га ду ю чи про за гальні прин ци пи, ви кла дені в Ре зо люції (77) 31, які
за без пе чу ють за хист осо би сто сов но актів адміністра тив них ор ганів вла -
ди, та про прин ци пи сто сов но ре алізації дис креційних по вно ва жень
адміністра тив ни ми ор га на ми вла ди, ви кла дені в Ре ко мен дації № R(80)2;

вва жа ю чи за доцільне за без пе чи ти за хист осіб у сфері
публічно(пра во вої відповідаль ності,

ре ко мен дує уря дам дер жав(членів:
a. у своєму праві й прак тиці ке ру ва ти ся прин ци па ми, ви кла де ни ми

в до дат ку до цієї Ре ко мен дації;
b. роз г ля ну ти доцільність ство рен ня у своєму внутрішньо му по ряд -

ку, як що це не обхідно, відповідно го ме ханізму, який би не до пу с кав не -
ви ко нан ня ор га на ми дер жав ної вла ди своїх обов’язків з відшко ду ван ня
шко ди че рез не ста чу коштів. 

До да ток 
Сфе ра за сто су ван ня і дефініції 
1. Ця Ре ко мен дація за сто со вується у сфері публічно(пра во вої

відповідаль ності, тоб то ви ма гає від ор ганів дер жав ної вла ди відшко до -
ву ва ти шко ду, яку во ни за вда ли своїми ак та ми, і ви ма гає здійсню ва ти це
або шля хом ком пен сації, або в будь(який інший відповідний спосіб (на -
далі – «відшко ду ван ня»). 
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2. Термін «ор ган дер жав ної вла ди» оз на чає: 
a. будь(який публічно(пра во вий суб’єкт будь(яко го ви ду чи рівня

(вклю ча ю чи дер жа ву, регіон, провінцію, муніци палітет, не за леж ний
публічно(пра во вий суб’єкт); та 

b. будь(яку при ват ну осо бу під час здійснен ня нею по вно ва жень
офіційної вла ди. 

3. Термін «акт» оз на чає будь(який захід або не вжит тя за хо ду/за -
ходів, що, з ог ля ду на свій ха рак тер, без по се ред ньо впли ває на пра ва,
сво бо ди чи інте ре си осіб.

4. До актів, яких сто сується ця Ре ко мен дація, на ле жать: 
a. нор ма тивні ак ти, прий няті при здійсненні ре гу ля тор них по вно ва -

жень;
b. адміністра тивні ак ти, які не є ре гу ля тор ни ми; 
b. фізичні дії. 
5. До актів, що охоп лю ють ся пунк том 4, на ле жать та кож ак ти су до -

вих ор ганів, які ви дані не на ви ко нан ня су до вої функції. 
6. Термін «по терпіла осо ба» оз на чає осо бу, яка за зна ла шко ди, або

будь(яку іншу осо бу, яка має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня. 
Прин ци пи 
I
Ма ють за без пе чу ва ти ся га рантії відшко ду ван ня шко ди, спри чи не -

ної особі ак том, який є ре зуль та том не до три ман ня ор га ном дер жав ної
вла ди у своїх діях сто сов но цієї по терпілої осо би норм та стан дартів, до -
три ман ня яких бу ло ро зум но очіку ва ти від цьо го ор га ну з ог ля ду на пра -
во. Пре зумпція на яв ності та ко го ак ту ви ни кає у ви пад ку по ру шен ня ус -
та ле ної пра во вої нор ми.

II
1. Навіть як що умо ви, ви кла дені в прин ципі І, не за до во ле но, га -

рантії відшко ду ван ня ма ють за без пе чу ва ти ся у ви пад ку, ко ли яв но не -
спра вед ли вим бу ло б по кла да ти тя гар, пов’яза ний зі спри чи не ною шко -
дою, ли ше на по терпілу осо бу в той час, ко ли ма ють місце такі об ста ви -
ни: да ний акт відповідає за галь ним інте ре сам, шко ди за зна ла ли ше од на
осо ба чи об ме же на кількість осіб, акт мав ви ключ ний ха рак тер чи шко да
яв ля ла со бою ви ключ ний ре зуль тат да но го ак ту.

2. Цей прин цип мо же за сто со ву ва тись ли ше до пев них ка те горій актів.
III
Як що по терпіла осо ба за зна ла шко ди, се ред іншо го, та кож і че рез

свою влас ну по ведінку або внаслідок не ви ко ри с тан ня за собів пра во во го
за хи с ту, розмір відшко ду ван ня та кої шко ди мо же бу ти змен ше но
відповідним чи ном або у відшко ду ванні їй мо же бу ти відмов ле но. 
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Те ж са ме пра ви ло має за сто со ву ва ти ся у ви пад ку, ко ли спри чи нен -
ню шко ди спри я ла осо ба, за яку по терпіла осо ба не се відповідальність
відповідно до національ но го за ко но дав ст ва. 

IV
Здійснен ня пра ва на су до ве ос кар жен ня ак ту ор га ну дер жав ної вла -

ди не по вин но об ме жу ва тись ви мо гою по пе ред нь о го ос кар жен ня дій
відповідно го пред став ни ка/по са до вої осо би цьо го ор га ну.

Як що за кон пе ред ба чає, що пе ред по ру шен ням су до во го про ва д -
жен ня має ви ко ри с то ву ва ти ся адміністра тив на про це ду ра при ми рен ня,
та ка умо ва не по вин на пе ре шко д жа ти до сту пу до су до во го роз гля ду. 

V
Відшко ду ван ня згідно з прин ци пом І має на да ва ти ся в по вно му об -

сязі; при цьо му мається на увазі, що ка те горії [ви ди] шко ди, ха рак тер та
фор ми відшко ду ван ня виз на ча ють ся національ ним пра вом. 

Відшко ду ван ня згідно з прин ци пом ІІ мо же бу ти ли ше ча ст ко вим
згідно з прин ци па ми спра вед ли вості. 

VI
Рішен ня з на дан ня відшко ду ван ня ма ють ви ко ну ва ти ся з мак си -

маль ною опе ра тивністю. Це по вин но за без пе чу ва ти ся відповідни ми бю -
д жет ни ми або інши ми за хо да ми. 

Як що національ не пра во пе ред ба чає спеціаль ну про це ду ру з ви ко -
нан ня та ких рішень, во на має бу ти до стат ньо до ступ ною і за без пе чу ва ти
опе ра тивність та ко го ви ко нан ня. 

VII
Нор ми що до об ме жен ня строків звер нен ня за відшко ду ван ням

шко ди та мо мент, з яко го по чи нається сплив цих строків, не по винні пе -
ре шко д жа ти ефек тив но му здійснен ню пра ва на звер нен ня за відшко ду -
ван ням.

VIII
Гро ма дян ст во по терпілої осо би не по вин но ста но ви ти підста ви для

будь(якої дис кримінації при вирішенні пи тань публічно(пра во вої
відповідаль ності. 

За ключні по ло жен ня 
Ця Ре ко мен дація не мо же тлу ма чи ти ся як та ка, що: 
a. об ме жує мож ли вості дер жа ви(чле на за сто со ву ва ти ви кла дені ви -

ще прин ци пи до актів, які не на ле жать до ка те горій, за зна че них у цій Ре -
ко мен дації, або за про ва д жу ва ти нор ми, які за без пе чу ють більш ши рокі
га рантії для по терпілої осо би;

b. пе ре шко д жає функціону ван ню тієї чи іншої особ ли вої си с те ми
відповідаль ності, вста нов ле ної міжна род ни ми до го во ра ми;
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c. пе ре шко д жає функціону ван ню особ ли вих національ них си с тем
відповідаль ності у сфері по што вих і те ле ко мунікаційних по слуг, у сфері
транс пор ту, а та кож та ких особ ли вих внутрішніх си с тем відповідаль -
ності, які діють у зброй них си лах; умо вою при цьо му є за без пе чен ня для
по терпілих осіб адек ват но го відшко ду ван ня з ура ху ван ням усіх на яв них
об ста вин;

d. пе ре шко д жає функціону ван ню особ ли вих національ них си с тем
відповідаль ності, які пе ред ба ча ють од на кові умо ви сто сов но ор ганів
дер жав ної вла ди і сто сов но при ват них осіб.
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РОЗ’ЯС НЮ ВАЛЬ НИЙ КО МЕН ТАР 
Вступ
1. Ре ко мен да ція № R(84)15 сто сов но пуб ліч но( пра во вої від по ві -

даль нос ті за шко ду є ло гіч ним ре зуль та том ро бо ти, яку Ра да Єв ро пи
здій снює у сфе рі ад мі ніс тра тив но го пра ва, спря мо ву ю чи її на за без пе -
чен ня за хи с ту осіб в їх ніх вза є ми нах з ор га на ми дер жав ної вла ди. Ко ло
пи тань, які ви рі шу ють ор га ни дер жав ної вла ди в дер жа вах( чле нах Ра ди
Єв ро пи, де да лі роз ши рю єть ся; ос кіль ки їх нє фун кці о ну ван ня справ ляє
пос тій ний і ви рі шаль ний вплив на ді яль ність гро ма дян, їх ні пра ва та ін -
те ре си, не ми ну че ви ни кає чи ма ло кон флік тів, осо би за зна ють шко ди, і
про бле ма по ля гає у то му, щоб виз на чи ти, до якої мі ри на осо бу, яка за -
знає шко ди, мо же по кла да ти ся тя гар, пов’яза ний з та кою шко дою.

2. Ра да Євро пи роз по ча ла свою ро бо ту в цій сфері на 9(й кон фе -
ренції з євро пейсь ко го пра ва (Ма д рид, 2(4 жовт ня 1979 ро ку), на якій
роз гля да ла ся си ту ація в дер жа вах(чле нах, пов’яза на з вирішен ням пи -
тань відповідаль ності дер жа ви, регіональ них та місце вих ор ганів вла ди
за шко ду, спри чи не ну їхніми по вно важ ни ми пред став ни ка ми та
адміністра тив ни ми за хо да ми. На кон фе ренції бу ло виз на че но
розбіжності, які існу ють що до підстав ви ник нен ня публічно(пра во вої
відповідаль ності та що до норм, які ма ють ре гу лю ва ти пра во на відшко -
ду ван ня та виз на ча ти йо го зміст. 

3. Бу ло виз на че но підґрун тя для про ве ден ня відповідної гар -
монізації на євро пейсь ко му рівні, і в 1980 році Євро пейсь кий комітет з
пра во во го співробітництва (Комітет CDCJ) до ру чив з цією ме тою
Коміте тові ек с пертів з адміністра тив но го пра ва (Комітет CJ�DA) підго -
ту ва ти прий нятні за со би пра во во го ре гу лю ван ня публічно(пра во вої
відповідаль ності дер жа ви. 

4. Бу ло зроб ле но вис но вок про те, що окрім не обхідності вста нов -
лен ня за галь ної нор ми, яка по кла дає на ор га ни дер жав ної вла ди
обов’язок відповіда ти за свої дії, у цій сфері не обхідно вста но ви ти
спеціальні прин ци пи, які б мог ли за сто со ву ва ти ся до особ ли во го ха рак -
те ру діяль ності цих ор ганів. Доцільність вста нов лен ня та ких прин ципів
не за ле жить від то го, чи при тя га ють ся ор га ни дер жав ної вла ди до
відповідаль ності в зви чай них су дах, чи, згідно із за ко но дав ст вом або су -
до вою прак ти кою, для них ство ре но ок ре му си с те му відповідаль ності. 

5. Шко да, за вда на осо бам, мо же бу ти ре зуль та том «не пра вомірно -
го» або «пра вомірно го» за хо ду/діяль ності дер жав них служ бовців чи
адміністра тив них ор ганів. От же, цей до ку мент містить прин ци пи, які
пе ред ба ча ють відшко ду ван ня в обох ви пад ках. Од нак, оскільки пра ви ла
сто сов но відшко ду ван ня шко ди, за подіяної пра вомірни ми ак та ми, мо -
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жуть по тре бу ва ти знач них змін у за ко но давстві і прак тиці де я ких дер -
жав, цей до ку мент пе ред ба чає мож ливість об ме же но го за сто су ван ня
прин ци пу ІІ в національ них си с те мах з мож ливістю по сту по во го роз ши -
рен ня меж та ко го за сто су ван ня. 

6. Існу ван ня си с те ми публічно(пра во вої відповідаль ності ста но вить
для осіб суттєво важ ли ву га рантію, але так са мо важ ли во, щоб ре алізація
та кої відповідаль ності за без пе чу ва ла в невідклад но му по ряд ку на дан ня
спра вед ли во го відшко ду ван ня осо бам, що за зна ли шко ди. От же, ця Ре -
ко мен дація не ли ше містить прин ци пи сто сов но пра ва на відшко ду ван -
ня, але та кож виз на чає шля хи за без пе чен ня ефек тив ності та ко го
відшко ду ван ня та сприяє роз гля ду доцільності ство рен ня, як що не -
обхідно, відповідно го ме ханізму, який би не до пу с кав не ви ко нан ня
обов’язків у цій сфері че рез не ста чу коштів. 

Сфе ра за сто су ван ня і дефініції 
Па ра граф 1
7. У цьо му пункті за зна че но сфе ру за сто су ван ня Ре ко мен дації –

тоб то, за зна че но, що во на сто сується публічно(пра во вої відповідаль -
ності; ос таннє виз на че но як обов’язок ор ганів дер жав ної вла ди ком пен -
су ва ти шко ду, за вда ну їхніми ак та ми. У де я ких пра во вих си с те мах та ку
відповідальність ор ганів дер жав ної вла ди тра диційно на зи ва ють
«відповідальністю дер жа ви». Про те, та ке сло во спо лу чен ня виріши ли не
вжи ва ти [в Ре ко мен дації], оскільки сло во «дер жа ва» не завжди по зна чає
одні й ті самі політичні та інсти туційні ре алії. У де я ких си с те мах, на при -
клад, по нят тя дер жа ви охоп лює всі ус та но ви, які ке ру ють суспільним
жит тям країни чи ре гу лю ють йо го, тоді як в інших во но вклю чає ли ше
ор га ни цен т раль ної ви ко нав чої вла ди. От же, пе ре ва гу на да но сло во спо -
лу чен ню «публічно(пра во ва відповідальність», ад же во но мо же підхо ди -
ти для виз на чен ня ти пу відповідаль ності, про який йдеть ся в цьо му до -
ку менті, у всіх пра во вих си с те мах. 

Па ра граф 2
8. Ха рак тер ною ри сою публічно(пра во вої відповідаль ності є те, що

во на ви ни кає ли ше у зв’яз ку з ак та ми ор ганів дер жав ної вла ди. 
По нят тя «ор ган дер жав ної вла ди» виз на че но за до по мо гою

функціональ но го кри терію – тоб то, це ор ган, який ре алізує по вно ва жен -
ня чи привілеї, що є шир ши ми, ніж пра ва чи по вно ва жен ня зви чай них
осіб. Кон кретні ви пад ки за до во лен ня та ко му кри терію виз на чає дер жа -
ва у ме жах національ но го пра ва. У де я ких пра во вих си с те мах привілеї
офіційної вла ди ре алізу ють ся як у діяль ності, яка тра диційно вва -
жається функцією публічно(пра во вих суб’єктів – на при клад, підтри -
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ман ня гро мадсь ко го по ряд ку, – так і в діяль ності, яку мо жуть здійсню ва -
ти при ватні осо би – на при клад, освіта чи транс порт. І на впа ки, в інших
си с те мах вва жається, що такі привілеї офіційної вла ди не мо жуть ре -
алізо ву ва тись в ос танніх зга да них ви ще ви дах діяль ності – ад же тоді до
відповідних актів за сто со ву ва лась би си с те ма відповідаль ності, вста нов -
ле на зви чай ним за ко ном. 

9. У де я ких дер жа вах ді яль ність у га лу зі «дер жав ної служ би» (service
public) та кож вхо дить до сфе ри пев ної си с те ми від по ві даль нос ті. 

Ви ко нан ня за вдань чи здійснен ня діяль ності, яка має особ ли ве зна -
чен ня чи особ ли вий інте рес для суспільства, іноді вва жається дер жав -
ною служ бою. Од нак по нят тя дер жав ної служ би існує не у всіх пра во вих
си с те мах і не завжди має один і той са мий зміст.

То му Ре ко мен дація не за кли кає за сто со ву ва ти до та кої діяль ності
вка за ну си с те му публічно(пра во вої відповідаль ності; про те, ніщо не по -
вин но пе ре шко д жа ти її за сто су ван ню у тих дер жа вах, в яких існує по -
нят тя дер жав ної служ би і які вва жа ють, що пов’яза на з нею діяльність
має охоп лю ва тись сфе рою відповідаль ності, відмінної від тієї, яка пе ред -
ба че на зви чай ним за ко ном. 

10. Ор га на ми дер жав ної вла ди, у зна ченні цієї Ре ко мен дації, мо -
жуть бу ти як публічно(пра вові фізичні та юри дичні осо би, так і при ват -
но пра вові фізичні та юри дичні осо би, за умо ви, що во ни відповіда ють
зга да но му ви ще кри терію. Відповідно, пе релік, на ве де ний у підпункті a
па ра гра фу 2, ви с ту пає ли ше при кла дом. Це оз на чає, що публічно(пра во -
ва або при ват но пра во ва оз на ка фізич ної або юри дич ної осо би не є
вирішаль ною підста вою для публічно(пра во вої відповідаль ності. Ад же
зна чи мим тут є са ме ха рак тер по вно ва жень, які ця осо ба ре алізо вує.

Па ра граф 3
11. У виз на ченні терміну «акт», сфор му ль о ва но му на підставі виз на -

чень, які на да но цьо му термінові в Ре зо люції (77) 31 про за хист осо би сто -
сов но актів адміністра тив них ор ганів вла ди та Ре ко мен дації № R(80)2
сто сов но ре алізації дис креційних по вно ва жень адміністра тив ни ми ор га -
на ми, за зна че но, що це «акт», який здійснив ор ган публічної вла ди і під
яким мається на увазі «захід або не вжит тя за хо ду/за ходів, що, з ог ля ду
на свій ха рак тер, без по се ред ньо впли ває на пра ва, сво бо ди чи інте ре си
осіб». Це фор му лю ван ня відрізняється від виз на чень, які містять ся в
зга да них ви ще до ку мен тах, до пов нен ням, яке пря мо за зна чає, що «акт»
мо же оз на ча ти захід або не вжит тя за хо ду/за ходів, тоб то бездіяльність. 

Па ра граф 4
12. Це по ло жен ня виз на чає межі за сто су ван ня Ре ко мен дації. У ньо -

му кон крет но за зна чені де які ак ти ор ганів дер жав ної вла ди, але дер жа ви
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мо жуть по ши рю ва ти за сто су ван ня си с те ми публічно(пра во вої
відповідаль ності на інші ка те горії актів.

З па ра гра фу 4 вип ли ває, що за ко но давчі ак ти, ух ва лені пар ла мен -
том та, у де я ких країнах, інши ми подібни ми ор га на ми, з яких скла -
дається дер жав на за ко но дав ча вла да (регіони, шта ти у фе де ральній дер -
жаві), до сфе ри за сто су ван ня Ре ко мен дації не вхо дять. 

У ба га ть ох дер жа вах ви ко навчі ор га ни вла ди (уряд, міністри, інші
адміністра тивні ор га ни) мо жуть прий ма ти нор ма тивні ак ти за галь но го
за сто су ван ня. Такі ак ти ух ва лю ють ся або на підставі по вно ва жен ня, де -
ле го ва но го ор га ном, наділе ним за ко но дав чою вла дою, або на підставі
по вно ва жен ня, що вип ли ває з по ло жень Кон сти туції. 

Згідно з па ра гра фом 4, Ре ко мен дація сто сується ли ше тих актів ви -
ко нав чих ор ганів вла ди, які здійснені в ме жах «ре гу ля тор них по вно ва -
жень». Виз на чен ня актів, які на ле жать до ка те горії прий ня тих в ме жах
ре алізації «ре гу ля тор них по вно ва жень», кож на дер жа ва дає відповідно
до національ но го за ко но дав ст ва. 

Па ра граф 5
13. Па ра граф 5 розрізняє ак ти су до вих ор ганів вла ди, здійснені на

ви ко нан ня су до вої функції, та інші ак ти, ре алізо вані в ме жах адміністру -
ван ня пра во суд дя. Перші не вхо дять до сфе ри за сто су ван ня цієї Ре ко -
мен дації. Дру гу ка те горію актів – не за леж но від то го, чи здійснює їх сам
суд дя, чи підпо ряд ко ва ний йо му пер со нал – мож на відне с ти до од но го з
видів актів, про які йдеть ся в па ра графі 4. На ці ак ти дія Ре ко мен дації
по ши рюється.

Па ра граф 6
14. Га рантії, пе ред ба чені си с те мою публічно(пра во вої відповідаль -

ності, мо жуть за хи ща ти не ли ше осо бу, яка за зна ла шко ди, але та кож
інших осіб, та ких як спад коємці за зна че ної осо би. Для цілей цієї Ре ко -
мен дації, всі ті, хто має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня, іме ну ють ся «по -
терпілі осо би». 

Прин ци пи
Прин цип I
15. Це по ло жен ня виз на чає фак то ри, які тяг нуть за со бою на стан ня

публічно(пра во вої відповідаль ності. Підста ви для на стан ня відповідаль -
ності виз на ча ють ся в Ре ко мен дації у світлі пре це дентів, вже на праць о -
ва них у сфері цивільно(пра во вої відповідаль ності за вдя ки ро боті Євро -
пейсь ко го коміте ту Ра ди Євро пи з пра во во го співробітництва (Комітет
CDCJ), пре це дентів, які відповіда ють су ча сним тен денціям, – особ ли во,
йдеть ся про не що давні рішен ня національ них судів де я ких дер -
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жав(членів. Прин цип не ба зується на кри теріях пра вомірності і на яв -
ності ви ни. Публічно(пра во ва відповідальність має на ста ва ти в кож но му
ви пад ку, ко ли ор ган дер жав ної вла ди за вдав особі шко ди, не до три мав -
ши по відно шен ню до цієї по терпілої осо би очіку ва них від ньо го стан -
дартів діяль ності, для до три ман ня яких бу ли всі підста ви з ог ля ду на
пра во. Це ро бить мож ли вим, зо к ре ма, за хист по терпілих осіб, які за зна -
ли шко ди внаслідок дій не виз на че них офіційних осіб або внаслідок ко -
лек тив них дій співробітників ор га ну. 

16. Очіку вані від ор ганів дер жав ної вла ди нор ми діяль ності та стан -
дар ти, для до три ман ня яких є всі підста ви з ог ля ду на пра во, обу мов лю -
ють ся по кла де ни ми на ці ор га ни за вдан ня ми та за со ба ми, які во ни мо -
жуть ви ко ри с то ву ва ти для їх вирішен ня. Публічна адміністрація зо к ре -
ма та ор га ни вла ди вза галі є апа ра том, яко му на род, че рез своїх пред -
став ників, до ру чає ви ко нан ня пев них функцій, для чо го їм на да ють ся
відповідні за со би. От же, ор га ни дер жав ної вла ди по винні ма ти змо гу ви -
ко ну ва ти цілий ряд за вдань та функцій в інте ре сах суспільства; при цьо -
му виз на чен ня, зміст та ха рак тер та кої діяль ності ма ють вста нов лю ва ти -
ся пра во ви ми нор ма ми. Як що ор ган дер жав ної вла ди не ви ко нує
обов’яз ку, обу мов ле но го ци ми пра во ви ми нор ма ми, внаслідок чо го гро -
ма дя ни за зна ють шко ди, ці гро ма дя ни по винні ма ти мож ливість от ри ма -
ти відшко ду ван ня від та ко го ор га ну дер жав ної вла ди, не за леж но від на -
яв ності осо би с тої відповідаль ності пред став ників цьо го ор га ну чи по са -
до вих осіб, які спри чи ни ли та ку шко ду. 

17. Сло во спо лу чен ня «з ог ля ду на пра во» оз на чає, що пра во ва си с -
те ма має роз гля да ти ся в ціло му. Тоб то, ма ють ся на увазі всі прий нятні
пра вові нор ми.

По нят тя «пра во ва нор ма» мо же ма ти різний зміст: у де я ких си с те -
мах нор ми зви чаєво го пра ва, які за до воль ня ють певним умо вам чи ма -
ють певні ха рак те ри с ти ки, ма ють та ку са ме обов’яз ко ву си лу, що і пи сані
за ко ни. От же, які нор ми мо жуть вва жа ти ся пра во ви ми – це пи тан ня
вирішується без по се ред ньо національ ною си с те мою. 

18. Виз на чен ня терміну «акт», яке містить ся в па ра графі 3, роз г ля -
ну те в поєднанні зі сло во спо лу чен ням «сто сов но цієї по терпілої осо би ...
ро зум но ...», вжи тим у прин ципі І, з’ясо вує, що публічно(пра во ва
відповідальність не ви ни кає в будь(яко му ви пад ку по ру шен ня пра во во -
го прин ци пу або пра во вої нор ми, оскільки цей прин цип або нор ма має
бу ти та ким, що впли ває на пра ва, сво бо ди чи інте ре си по терпілої осо би.
Ли ше та ке по ру шен ня мо же ста но ви ти підста ви для ро зум но го очіку -
ван ня у зна ченні прин ци пу І. По ру шен ня нор ми, яка сто сується
внутрішньої ор ганізації адміністра тив но го ор га ну вла ди і яка пря мо чи
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опо се ред ко ва но не ство рює індивіду аль но го пра ва або інте ре су, не тяг не
за со бою на стан ня відповідаль ності згідно з прин ци пом І. 

19. Пре зумпція, вста нов ле на відповідно до цьо го прин ци пу, охоп -
лює, з ог ля ду на не обхідність за без пе чен ня пра во вої виз на че ності, ли ше
ус та лені пра вові нор ми. Йдеть ся про нор ми, які вже бу ли відомі на мо -
мент вчи нен ня відповідно го ак ту. До них не на ле жать нор ми, сфор му -
льо вані су да ми шля хом всебічно го тлу ма чен ня пра во вих по ло жень
після здійснен ня ак ту, який спри чи нив шко ду. 

20. Зга да ну пре зумпцію мо же бу ти спро с то ва но, і відповідний ор ган
дер жав ної вла ди не бу де не сти відповідаль ності, як що він змо же до ве с -
ти, що по ру шен ня та кої нор ми не ста но вить не до три ман ня стан дар ту
діяль ності, яко го цей ор ган має до три му ва тись. Ця пре зумпція до по ма -
гає за хи с ти ти по терпілу осо бу, ад же во на не зо бов’яза на розсліду ва ти
діяльність пред став ни ка ор га ну (або адміністра тив ної струк ту ри),
відповідаль но го за акт, який за вдав шко ди, але має ли ше до ве с ти, що
діяльність ор га ну дер жав ної вла ди не бу ла та кою, яку пе ред ба чає пра во -
ва нор ма. 

21. Од ним зі зразків за сто су ван ня цьо го прин ци пу є те, що в ба га -
тьох країнах існує пре зумпція відповідаль ності у разі на яв ності
технічно го не доліку у функціону ванні об лад нан ня, яке ви ко ри с то ву ють
ор га ни дер жав ної вла ди. Як при клад мож на на ве с ти спра ву, яка сто -
сується технічної не справ ності світло форів. По зи вач [у такій справі] по -
ви нен ма ти змо гу от ри ма ти відшко ду ван ня навіть за відсут ності мож ли -
вості вста но ви ти на явність ви ни тієї чи іншої кон крет ної по са до вої осо -
би.

22. З фор му лю ван ня цьо го по ло жен ня вип ли ває, що публічно(пра -
во ва відповідальність на стає ли ше тоді, ко ли за вда но шко ди, що, з іншо -
го бо ку, оз на чає, що по ру шен ня пра во вої нор ми са мо по собі не є до стат -
нь ою умо вою для на стан ня та ко го ви ду відповідаль ності. Це не по вин но
пе ре шко д жа ти на стан ню відповідаль ності іншо го ро ду – на при клад,
криміна ль ної або дис циплінар ної. Умо ва, згідно з якою шко да має бу ти
«спри чи не на» ак том, по тре бує на яв ності при чин но(наслідко во го зв’яз -
ку між відповідним ак том ор ганів дер жав ної вла ди та за вда ною шко дою.
Вза галі пи тан ня при чин но(наслідко во го зв’яз ку цей до ку мент не ре гу -
лює, але певні пов’язані з цим пи тан ня об го во рю ють ся в прин ципі ІІІ
(участь по терпілої осо би у спри чи ненні шко ди). 

23. Особ ли ва про бле ма мо же ви ник ну ти у ви пад ку, ко ли шко да
спри чи не на по са до вою осо бою, яка ніби то діє в інте ре сах дер жав ної
служ би, але фак тич но діє у своїх влас них інте ре сах; от же, не обхідно
вста но ви ти кри терії для виз на чен ня то го, що в де я ких си с те мах на зи ва -
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ють ок ре мою індивіду аль ною про ви ною (faute personnelle détachable), і
то го, що на зи ва ють адміністра тив ною по мил кою (faute de service). Ко ли
ви димість зви чай ної діяль ності ор га ну дер жав ної вла ди є та кою, що вво -
дить в ома ну роз суд ли ву і уваж ну лю ди ну, тоді публічно(пра во ва
відповідальність має на ста ва ти, навіть як що зго дом та ка ви димість ви -
яв ляється по мил ко вою. Та кий наслідок обу мов люється тим, що ви -
димість скла дається з фак торів, об’єктив но пов’яза них з функціону ван -
ням публічної адміністрації чи дер жав ної служ би. От же,
відповідальність мо же на ста ва ти, як що у кон крет но му ви пад ку по са до -
ва ком пе тенція відповідної по са до вої осо би та об ста ви ни її дій є та ки ми,
що вво дять в ома ну осо бу, яка за знає шко ди. 

Прин цип II
24. По ру шен ня прав і за кон них інте ресів осо би та за вдан ня їй шко -

ди мо жуть ма ти місце не ли ше тоді, ко ли по ведінка ор га ну дер жав ної
вла ди не є та кою, якої від ньо го ви ма гає пра во, але навіть у де я ких ви -
пад ках, ко ли він діє на леж ним чи ном і йо го не мож на об ви ну ва ти ти у не -
ви ко нанні обов’яз ку. Та ка шко да є наслідком ри зи ку, вла с ти во го для
будь(якої соціаль ної діяль ності, і, от же, не обхідно вста но ви ти кри терії
для виз на чен ня тих ви падків, в яких тя гар, пов’яза ний зі шко дою, має
не сти осо ба, яка її за знає, і, з іншо го бо ку, тих, в яких він має по кла да ти -
ся на суспільство. 

25. За галь но виз на ний прин цип соціаль ної солідар ності ви ма гає від
осо би сприй ма ти цілий ряд не зруч но с тей і пев ну шко ду як нор маль ний
наслідок суспільно го жит тя, як що во ни не є над зви чай но суттєви ми чи
серй оз ни ми і впли ва ють на все на се лен ня в ціло му. З іншо го бо ку, ви -
дається не спра вед ли вим ви ма га ти від осо би, яка за знає шко ди, не сти
відповідний тя гар за відсут ності зга да них ви ще умов – ко ли та кий тя гар
є надмірним для ок ре мої осо би з по гля ду на прин цип рівності у кон -
тексті спра вед ли во го роз поділу наслідків публічно(пра во вих обов’язків.

26. То му, навіть як що за зна чені в прин ципі І умо ви не за до во ле но –
інши ми сло ва ми, навіть як що по ведінка ор га ну дер жав ної вла ди бу ла са -
ме та кою, якої бу ли всі підста ви, з ог ля ду на пра во, очіку ва ти від ньо го, –
Ре ко мен дація за кли кає дер жа ви пе ред ба чи ти у своєму внутрішньо му
праві нор ми, які за без пе чу ють для осо би, яка за знає шко ди, відшко ду -
ван ня у кож но му ви пад ку, ко ли по кла дан ня ли ше на та ку ок ре му осо -
бу тя га ря, пов’яза но го із спри чи не ною шко дою, ви дається яв но не -
спра вед ли вим. Для то го, щоб до по мог ти виз на чи ти кри терії не спра -
вед ли во го ха рак те ру та кої шко ди, цей прин цип вклю чає три ку му ля -
тивні умо ви.
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27. З ме тою спри ян ня прак тич но му ви ко нан ню Ре ко мен дації, особ -
ли во в дер жа вах, в яких не має об’єктив но виз на че ної за галь ної си с те ми
відповідаль ності, до па ра гра фу 2 вклю че но по ло жен ня, яке доз во ляє
дер жа вам за сто со ву ва ти прин цип ІІ до пев них ка те горій актів. Це та кож
дає цим дер жа вам змо гу за сто со ву ва ти прин цип ІІ, за їхнім ба жан ням,
по сту по во до все більш ши ро ко го ко ла актів. 

Прин цип III
28. По ло жен ня прин ци пу ІІІ сфор му ль о ва но на підставі норм, які

ре гу лю ють та кий са ме пред мет в Євро пейській кон венції про
відповідальність за якість про дукції у ви пад ку трав ми або смерті осо би.
Цей прин цип по ши рюється на ви пад ки, ко ли шко да, яку за зна ла осо ба,
спри чи не на ча ст ко во і з її влас ної ви ни. На явність та кої ви ни по терпілої
осо би є го ло вною підста вою для зміни міри відповідаль ності. З іншо го
бо ку, прин цип містить пря ме по си лан ня на си ту ацію, ко ли по терпіла осо -
ба не ви ко ри с та ла до ступ них для неї за собів пра во во го за хи с ту, які б мог -
ли за побігти спри чи нен ню шко ди або змен ши ти її. Виз на чен ня міри ви -
ни по терпілої осо би в спри чи ненні шко ди є за вдан ням су ду в кожній ок -
ремій справі, ко ли він має виз на чи ти розмір відповідно го відшко ду ван ня
або, як що не обхідно, прий ня ти рішен ня про відмо ву у відшко ду ванні.

29. У дру го му аб заці прин ци пу за зна че но, що розмір відшко ду ван -
ня мо же бу ти змен ше но у ви пад ку, ко ли шко да спри чи не на внаслідок
діян ня, вчи не но го осо бою, за яку по терпіла осо ба не се відповідальність
згідно з національ ним пра вом (на при клад, за леж но від відповідної си с -
те ми: пред став ник, не по внолітній). 

30. Ор га ни дер жав ної вла ди, як пра ви ло, звільня ють ся від
відповідаль ності у ви пад ку на стан ня не пе ред ба чу ва них форс(ма жор них
об ста вин, хо ча Ре ко мен дація і не містить пря мо го по си лан ня на та ку си ту -
ацію. Форс(ма жор, що ви ни кає, на при клад, внаслідок ат мо сфер них явищ,
ха рак те ри зується не мож ливістю по яс ни ти при чи ну за вдан ня шко ди пев -
ни ми діями ор ганів дер жав ної вла ди, і то му на стан ня ак ту, який спри чи няє
шко ду, як пра ви ло, є непе ред ба чу ва ним, і йо го наслідків уник ну ти не мож -
ли во. У та ких ви пад ках не мож на го во ри ти про ак ти ор ганів дер жав ної вла -
ди або про при чин но(наслідко вий зв’язок, який би об грун то ву вав по кла -
дан ня відповідаль ності за за вда ну шко ду на ор га ни дер жав ної вла ди. У де -
я ких ви пад ках та кий зв’язок мо же ви я ви ти ся розірва ним внаслідок втру -
чан ня тре тьої сто ро ни, пе ре шко д жан ня з бо ку якої, на при клад, за хо ду,
здійсню ва но му адміністра тив ним ор га ном вла ди, мо же зрештою ста ти
підста вою для звільнен ня ор ганів дер жав ної вла ди від відповідаль ності. 

Прин цип IV
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31. Цей прин цип є відхи лен ням від прак ти ки, від якої вже відмо ви -
ли ся чи ма ло дер жав і згідно з якою скар га осо би, яка за зна ла шко ди,
спри чи не ної їй за хо да ми дер жав них ор ганів чи служб, по вин на бу ла по -
да ва ти ся про ти по са до вої осо би чи дер жав но го служ бов ця, який, як
ствер д жу ва лось, не се відповідальність за цю шко ду. Та кий підхід не за -
без пе чу вав для по терпілої осо би до стат нь о го за хи с ту, оскільки іноді ви -
яв ля ло ся не мож ли вим виз на чи ти са ме ту осо бу, яка спри чи ни ла
відповідну шко ду, і ду же ча с то та ка осо ба ви яв ля ла ся не пла то с про мож -
ною. 

32. На да ний мо мент вста нов лен ня відповідаль ності ор ганів дер -
жав ної вла ди за спри чи не ну шко ду є для по терпілої осо би ос нов ною га -
рантією то го, що во на одер жить на леж ну ком пен сацію; але ви ма га ти та -
ко го відшко ду ван ня мож на дво ма різни ми спо со ба ми. У ви пад ках, ко ли
відповідну по са до ву осо бу або ту осо бу, яка спри чи ни ла шко ду, мо же бу -
ти вста нов ле но, по терпіла осо ба, як це пе ред ба чається в де я ких пра во -
вих си с те мах, має пра во ви су ну ти ви мо гу відшко ду ван ня або до ор га ну
дер жав ної вла ди, в яко му ця по са до ва осо ба пра цю ва ла на відповідний
мо мент, або до са мої цієї осо би, або до обох цих суб’єктів од но час но. В
інших си с те мах такі ви мо ги по винні завжди ви су ва ти ся про ти
відповідно го ор га ну дер жав ної вла ди, який мо же після цьо го вжи ти на -
леж них за ходів про ти по са до вої осо би чи дер жав но го служ бов ця, який
спри чи нив да ну шко ду. Ре ко мен дація містить ком промісний варіант
вирішен ня про бле ми – во на за кли кає дер жа ви не пе ре шко д жа ти по -
терпілій особі в здійсненні нею сво го пра ва на по ру шен ня спра ви без по -
се ред ньо про ти відповідно го ор га ну дер жав ної вла ди, який відповідає за
відшко ду ван ня шко ди чи зо бов’яза ний ком пен су ва ти її; та ким чи ном, у
дер жа вах, в яких спра ва мо же бу ти по ру ше на без по се ред ньо про ти
відповідної по са до вої осо би, за по терпілою осо бою за ли шається пра во
ви бо ру. Як що шко да є ре зуль та том пра вомірно го ак ту, тоді ор ган дер -
жав ної вла ди не має підстав для реґрес но го по зо ву про ти по са до вої осо -
би, яка спри чи ни ла та ку шко ду. 

33. У Ре ко мен дації не йдеть ся про доцільність за про ва д жен ня
адміністра тив ної про це ду ри при ми рен ня, яка б пе ре ду ва ла су до во му
про ва д жен ню. Ос нов на пе ре ва га та кої про це ду ри, оче вид но, по ля гає в
то му, що во на сприяє в пев них спра вах друж нь о му вирішен ню спо ру, але
при цьо му во на та кож має і не доліки – че рез неї про цес вирішен ня спо -
ру мо же ви я ви ти ся громіздким або та ким, що зне о хо чує по га но
поінфор мо ва них осіб ре алізо ву ва ти свої за конні пра ва. У Раді Євро пи
це пи тан ня вже оп раць о ву ва ло ся і в цьо му кон тексті мож на зга да ти
прин цип 3 Ре ко мен дації № R(81)7 Коміте ту міністрів що до спо собів по -
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лег шен ня до сту пу до пра во суд дя, в якій за зна че но, що «не обхідно вжи -
ва ти за ходів для по лег шен ня або спри ян ня, як що не обхідно, при ми рен -
ню сторін та друж нь о му вре гу лю ван ню спорів ще до то го, як по ру -
шується су до ве про ва д жен ня, або вже під час су до во го про ва д жен ня».
Цей прин цип більш де таль но по яс нюється в роз’яс ню валь но му ко мен -
тарі до зга да ної Ре ко мен дації [R(81)7], в яко му, зо к ре ма, ска за но, що «в
інте ре сах ефек тив ності не обхідно уни ка ти чи с то фор маль них про це дур
при ми рен ня, які за тя гу ють про цес вирішен ня спо ру». 

От же прин цип, який за про ва д жує ця Ре ко мен дація, містить ли ше
од ну ви мо гу – як що національ не пра во пе ред ба чає про ве ден ня про це -
дур при ми рен ня, їхня кон цепція та прак тич не за сто су ван ня ма ють бу ти
та ки ми, що не пе ре шко д жа ють по ру шен ню су до во го про ва д жен ня, яке є
ос нов ним спо со бом от ри ман ня ком пен сації для по терпілої осо би. 

Прин цип V
34. Цей прин цип вста нов лює ви мо гу на дан ня відшко ду ван ня в

повно му об сязі – тоб то, по терпіла осо ба по вин на одер жа ти ком пен сацію
всієї шко ди, якої во на за зна ла внаслідок не пра вомірно го ак ту і яка мо же
бу ти ви ра же на в гро шо во му еквіва ленті, а та кож от ри ма ти відповідну
ком пен сацію за будь(яку іншу спри чи не ну шко ду. Од нак національ не
за ко но дав ст во має виз на ча ти ка те горії [ви ди] шко ди (існу ють дві ос -
новні ка те горії шко ди: май но ва або не май но ва [мо раль на] шко да), ха -
рак тер та фор ми відшко ду ван ня. У більшості пра во вих си с тем про це ду -
ра відшко ду ван ня пе ред ба чає ком пен сацію як без по се ред ньо за вда ної
шко ди (damnum emergens), так і збитків, вста нов ле них на підставі на яв -
них до казів (втра че ної ви го ди) (lucrum cessans). 

35. З ог ля ду на об ста ви ни, про які йдеть ся в прин ципі ІІ, вра хо ву ю -
чи ха рак тер актів, вчи не них ор га на ми дер жав ної вла ди із спри чи нен ням
шко ди особі, та підста ви зо бов’язан ня з відшко ду ван ня шко ди, мо же ви -
я ви ти ся прий нят ним по кла с ти пев ну ча с ти ну тя га ря, пов’яза но го з та -
кою шко дою, на по терпілу осо бу. На справді, оскільки це по ло жен ня пря -
мо вка зує на ви пад ки, ко ли яв но не спра вед ли вим бу ло б по кла да ти тя -
гар шко ди ли ше на по терпілу осо бу, з цьо го вип ли ває, що у пев них ви -
пад ках мо же бу ти обґрун то ва ним не по вне, а спра вед ли ве відшко ду ван -
ня. Розмір та ко го відшко ду ван ня має виз на ча ти ся у світлі всіх фак торів,
на підставі яких у та ких спра вах вста нов люється ступінь відповідаль -
ності ор ганів дер жав ної вла ди та пра во по терпілої осо би на відповідну
ком пен сацію. 

Прин цип VI
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36. Після прий нят тя ос та точ но го рішен ня, яким виз нається пра во
по терпілої осо би на відшко ду ван ня, та ке відшко ду ван ня не завжди на -
дається ефек тив но і без за три мок. Про це ду ра ви ко нан ня та ких рішень
здійснюється відповідно до однієї з двох си с тем: 

a. Рішен ня мо же бу ти ви ко на но не гай но і во но яв ляє со бою до стат -
ню підста ву для от ри ман ня ком пен сації; або

b. Рішен ня не мо же бу ти ви ко на но не гай но і для от ри ман ня ефек -
тив но го відшко ду ван ня пе ред ба чається спеціаль на про це ду ра.

37. По суті, швид ке відшко ду ван ня за без пе чує пер ша си с те ма. Од -
нак бу ло виз на но за доцільне вста но ви ти за галь ний прин цип, який ви -
ма гає ви ко нан ня рішень у цій сфері в яко мо га більш опе ра тив но му по -
ряд ку. Як що ви ко нан ня рішень здійснюється відповідно до дру гої си с те -
ми, то, згідно з Ре ко мен дацією, та ка про це ду ра має бу ти лег ко до ступ -
ною і швид кою. Ці дві нор ми відповіда ють прин ци пам, які містять ся в
Ре ко мен дації № R(81)7 Коміте ту міністрів що до спо собів по лег шен ня
до сту пу до пра во суд дя.

38. Про те, мо жуть існу ва ти прак тичні або пра вові пе ре шко ди ефек -
тив но му відшко ду ван ню. Од на з них – су ворі бю д жетні нор ми дер жа ви
або публічно(пра во вих суб’єктів, які мо жуть пе ре шко д жа ти пе ре дачі
коштів з ме тою ви ко нан ня відповідно го рішен ня. Іншою мож ли вою пе -
ре шко дою є па сивність по са до вих осіб адміністра тив ної вла ди. Тре тя пе -
ре шко да, яка існує в де я ких дер жа вах, – це за бо ро на при му со во го ви ко -
нан ня рішен ня, по ста нов ле ного про ти ор ганів дер жав ної вла ди. 

39. Ре ко мен дація не вка зує будь(яких кон крет них шляхів по до лан -
ня цих пе ре шкод, але за кли кає дер жа ви за про ва ди ти відповідні бю д -
жетні чи інші за хо ди. У де я ких дер жа вах, на при клад, бю д жетні по ло -
жен ня пе ред ба ча ють ви пла ту су ми ком пен сації, при зна че ної по терпілій
особі, і, за не обхідності, ав то ма тич не вклю чен ня та ких сум до бю д же ту
на ступ но го ро ку. З ме тою по до лан ня па сив ності або зло вмис ності в
діяль ності по са до вих осіб адміністра тив них ор ганів вла ди в де я ких си с -
те мах пе ред ба че на мож ливість при тяг нен ня відповідних по са до вих осіб
до пер со наль ної відповідаль ності. 

Прин цип VII
40. Про це дурні стро ки і пра ви ла, які ре гу лю ють їх об чис лен ня, ма -

ють подвійну ме ту: вста нов лен ня проміжку ча су, в ме жах яко го має
реалізо ву ва тись пра во на звер нен ня за відшко ду ван ням, і за без пе чен ня
пев ної міри пра во вої виз на че ності шля хом ро зум но го об ме жен ня мож -
ли вості за вдан ня шко ди за кон ним пра вам. У сфері при ват но го пра ва пе -
ре ва жає пер ший фак тор і, от же, такі стро ки, як пра ви ло, три валі. Про те,
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три валі стро ки іноді за ва жа ють без пе реш код но му та ефек тив но му
функціону ван ню адміністра тив ної вла ди і, у той же час, не є не обхідни -
ми для за без пе чен ня за хи с ту індивіду аль них прав. То му дер жа ви вста -
нов лю ють більш стислі стро ки. У Ре ко мен дації та ка не обхідність виз -
нається, але та кож на го ло шується на то му, що відповідні об ме жен ня
строків не по винні пе ре шко д жа ти ефек тивній ре алізації пра ва на звер -
нен ня за відшко ду ван ням.

Прин цип VIII
41. Прин ци пи публічно(пра во вої відповідаль ності ма ють за сто со -

ву ва ти ся відповідно до од на ко вих кри теріїв і в єди но му по ряд ку до всіх
осіб, не за леж но від їх гро ма дян ст ва, навіть як що в інших дер жа вах діють
інші пра вові по ло жен ня. Про грес у сфері за хи с ту прав і за кон них інте -
ресів осіб в кон тексті постійної діяль ності Ра ди Євро пи не до пу с кає
будь(якої дис кримінації при вирішенні та ких пи тань.

За ключні по ло жен ня 
42. Не бу ду чи не обхідни ми, ці по ло жен ня при зна чені ок рес ли ти

межі сфе ри за сто су ван ня Ре ко мен дації. 
Ре ко мен дація сто сується ли ше актів, про які йдеть ся в розділі

«Сфе ра за сто су ван ня і дефініції», але дер жа ви мо жуть за сто со ву ва ти її
та кож до інших ка те горій актів. Крім то го, дер жа ви мо жуть, в рам ках за -
сто су ван ня Ре ко мен дації в національній пра вовій си с темі, мо дифіку ва -
ти певні її по ло жен ня, як що во ни ма ють намір за без пе чи ти для осіб, які
за зна ли шко ди, більш по вний за хист, не ви хо дя чи по за межі за галь ної
сфе ри за сто су ван ня Ре ко мен дації. Оскільки більшість дер жав виз на ють
прин цип вер хо вен ст ва міжна род но го пра ва, це оз на чає, що будь(яка си -
с те ма відповідаль ності, за про ва д же на відповідно до цієї Ре ко мен дації,
не бу де ма ти пе ре ва ги над спеціаль ни ми си с те ма ми, за про ва д же ни ми як
ре зуль тат міжна род но го до го во ру. 

43. Підпа ра граф d розділу „За ключні по ло жен ня” сто сується дер -
жав, в яких при ватні осо би і ор га ни дер жав ної вла ди підпо ряд ко вані
одній і тій самій си с темі відповідаль ності. Оче вид ним є те, що за умо ви
існу ван ня в та ких дер жа вах спеціаль них си с тем відповідаль ності,
відмінних від тієї, яка пе ред ба че на цим до ку мен том, такі си с те ми ма ють
пріори тет, але за умо ви що во ни є си с те ма ми за галь но го за сто су ван ня і
не на да ють жод них пе ре ваг ор га нам дер жав ної вла ди.
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Неофіційний переклад
РЕ КО МЕН ДАЦІЯ REC(2003)16 КОМІТЕ ТУ МІНІСТРІВ

ДЕР ЖА ВАМ�ЧЛЕ НАМ ЩО ДО ВИ КО НАН НЯ АДМІНІСТРА ТИВ НИХ
І СУ ДО ВИХ РІШЕНЬ У СФЕРІ АДМІНІСТРА ТИВ НО ГО ПРА ВА

(прий ня та Коміте том міністрів 9 ве рес ня 2003 ро ку на 851�й на раді
за ступ ників міністрів)

Комітет Міністрів, ке ру ю чись по ло жен ня ми статті 15.b Ста ту ту Ра -
ди Євро пи, вра хо ву ю чи те, що ме та Ра ди Євро пи по ля гає в до сяг ненні
більшо го єднан ня між її чле на ми;

вра хо ву ю чи не обхідність за без пе чен ня довіри при ват них осіб до
адміністра тив ної і су до вої си с те ми і, з ог ля ду на це, та кож не обхідність
за без пе чен ня ви ко нан ня як рішень адміністра тив них ор ганів, які по кла -
да ють обов’яз ки на при ват них осіб, так і су до вих рішень у сфері
адміністра тив но го пра ва, які виз на ють пра ва при ват них осіб;

вва жа ю чи, що діяльність адміністра тив них ор ганів пе ред ба чає
ефек тив не ви ко нан ня їхніх рішень при ват ни ми осо ба ми; 

вва жа ю чи, що при ви ко нанні адміністра тив них рішень по винні вра -
хо ву ва ти ся пра ва та інте ре си при ват них осіб; 

на га ду ю чи у зв’яз ку з цим про за гальні прин ци пи за без пе чен ня за -
хи с ту осо би сто сов но актів адміністра тив них ор ганів, ви кла дені в Ре зо -
люції (77) 31, та про прин ци пи здійснен ня адміністра тив ни ми ор га на ми
дис креційних по вно ва жень, на ве дені в Ре ко мен дації R(80)2;

на га ду ю чи та кож про Ре ко мен дацію R(89)8 з по пе ред нь о го су до во го
за хи с ту в адміністра тив них спра вах, згідно з якою, у разі ймовірності за -
вдан ня при ват ним осо бам знач ної шко ди внаслідок ви ко нан ня адміністра -
тив но го рішен ня, яке сто сується цих осіб, пра во моч ний су до вий ор ган по -
ви нен вжи ти відповідних за ходів по пе ред нь о го за хи с ту;

вва жа ю чи, що дієвість пра во суд дя ви ма гає ви ко нан ня су до вих
рішень у сфері адміністра тив но го пра ва, особ ли во ко ли во ни сто су ють -
ся адміністра тив них ор ганів;

на га ду ю чи у зв’яз ку з цим про пра ва, які за хи щає Євро пейсь ка кон -
венція з прав лю ди ни, невід’ємною ча с ти ною яких є ви ко нан ня су до вих
рішень у ме жах ро зум но го стро ку;

на га ду ю чи та кож про Ре ко мен дацію R(84)15 сто сов но
публічно(пра во вої відповідаль ності за спри чи не ну шко ду, яка за кли кає
дер жа ви(чле ни ство ри ти відповідний ме ханізм, який би не доз во ляв ор -
га нам дер жав ної вла ди не ви ко ну ва ти своїх обов’язків з відшко ду ван ня
та кої шко ди, по си ла ю чись на не ста чу коштів; 

на га ду ю чи, на решті, про Ре зо люцію № 3, ух ва ле ну на 24(й Кон фе -
ренції міністрів юс тиції євро пейсь ких країн, яка про хо ди ла в м. Москві
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з 4 по 5 жовт ня 2001 ро ку і при свя чу ва ла ся „за галь но му підхо ду та за со -
бам до сяг нен ня ефек тив но го ви ко нан ня су до вих рішень”, і учас ни ки
якої за кли ка ли Ра ду Євро пи „виз на чи ти на євро пейсь ко му рівні за -
гальні нор ми й прин ци пи що до ви ко нан ня су до вих рішень”,

ре ко мен дує уря дам дер жав(членів за без пе чу ва ти ефек тив не ви ко -
нан ня адміністра тив них і су до вих рішень у сфері адміністра тив но го
пра ва, до три му ю чись у за ко но давчій сфері і на прак тиці прин ципів до б -
ро совісної діяль ності, які на ве дені в до дат ку до цієї ре ко мен дації.

До да ток до Ре ко мен дації Rec(2003)16
I. Ви ко нан ня адміністра тив них рішень сто сов но при ват них осіб
Сфе ра за сто су ван ня: прин ци пи, які містять ся у цій ча с тині, за сто со -

ву ють ся до будь(яко го ок ре мо го за хо ду або рішен ня, вжи то го (ух ва ле -
но го) при здійсненні дер жав но(влад них по вно ва жень, який/яке,
внаслідок сво го ха рак те ру, без по се ред ньо – чи то у фізич но му, чи в юри -
дич но му сенсі – впли ває на пра ва, сво бо ди чи інте ре си осіб.

1. Прак тич не ви ко нан ня
a. Дер жа ви(чле ни по винні ство ри ти на лежні пра вові умо ви, які за -

без пе чу ють ви ко нан ня при ват ни ми осо ба ми адміністра тив них рішень,
до ве де них до їхньо го відо ма відповідно до за ко ну; хо ча при цьо му має
за без пе чу ва ти ся за хист їхніх прав і інте ресів з бо ку су до вих ор ганів. 

b. Як що за кон не пе ред ба чає ав то ма тич но го при зу пи нен ня на бран -
ня рішен ням за кон ної си ли у разі по дан ня апе ляції, відповідні при ватні
осо би по винні ма ти змо гу звер ну ти ся до адміністра тив но го чи су до во го
ор га ну з ви мо гою при зу пи ни ти прак тич не ви ко нан ня ос кар жу ва но го
рішен ня, що має на меті за хист їхніх прав та інте ресів. 

c. Для ре алізації та кої мож ли вості має пе ред ба ча ти ся ро зум ний строк
з ме тою не до пу щен ня бло ку ван ня діяль ності адміністра тив них ор ганів без
на галь ної не обхідності та за без пе чен ня юри дич ної виз на че ності. 

d. Прий ма ю чи рішен ня сто сов но ви мо ги при зу пи ни ти на бран ня рішен -
ням за кон ної си ли або прак тич не ви ко нан ня ос кар жу ва но го рішен ня,
адміністра тив ний ор ган – і, як що це не вик люється за ко ном, су до вий ор ган –
має вра хо ву ва ти суспільний інте рес, а та кож пра ва та інте ре си третіх осіб.

2. При му со ве ви ко нан ня
a. Вжит тя адміністра тив ни ми ор га на ми при му со вих за ходів з ви ко -

нан ня рішень має підля га ти та ким га рантіям: 
i. при му со ве ви ко нан ня рішень має бу ти пря мо пе ред ба че не за ко ном; 
ii. при ват ним осо бам, про ти яких пе ред ба чається при му со ве ви ко -

нан ня рішен ня, не обхідно на да ти мож ливість ви ко на ти адміністра тив не
рішен ня в ме жах ро зум но го стро ку, за ви нят ком ви падків, ко ли існу ють
відповідні підста ви для йо го не гай но го ви ко нан ня;
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iii. при ватні осо би, про ти яких пе ред ба чається за сто су ван ня при му -
со вих за ходів з ви ко нан ня рішен ня, ма ють бу ти повідо млені про такі за -
хо ди та відповідні підста ви для їх вжит тя; 

iv. за сто су ван ня при му со вих за ходів з ви ко нан ня рішен ня – і, зо к -
ре ма, за сто су ван ня до дат ко вих фінан со вих санкцій – має здійсню ва ти ся
з до три ман ням прин ци пу про порційності. 

b. У невідклад них ви пад ках сутність про це ду ри при му со во го ви ко -
нан ня має бу ти про порційною до невідклад ності спра ви.

c. При ватні осо би по винні ма ти мож ливість ос кар жи ти у су до во му
по ряд ку про це ду ру при му со во го ви ко нан ня рішен ня з ме тою за хи с ту
своїх прав та інте ресів.

d. У ви пад ку не за сто су ван ня адміністра тив ним ор га ном про це ду ри
при му со во го ви ко нан ня рішен ня, ті осо би, пра ва та інте ре си яких ма ли
бу ти за хи щені цим не ви ко на ним рішен ням, по винні ма ти мож ливість
звер ну ти ся за за хи с том до су до во го ор га ну. 

II. Ви ко нан ня су до вих рішень сто сов но адміністра тив них ор ганів 
1. За гальні по ло жен ня 
a. Дер жа ви(чле ни ма ють дба ти про за без пе чен ня прак тич но го ви ко -

нан ня адміністра тив ни ми ор га на ми су до вих рішень у ме жах ро зум но го
стро ку. Для за без пе чен ня ви ко нан ня та ких рішень у по вно му об сязі во -
ни ма ють вжи ва ти всіх не обхідних за ходів відповідно до за ко ну. 

b. У ви пад ку не ви ко нан ня су до во го рішен ня адміністра тив ним ор -
га ном має за сто со ву ва ти ся відповідна про це ду ра, при зна че на за без пе чи -
ти ви ко нан ня та ко го рішен ня – зо к ре ма, шля хом вста нов лен ня су до вої
за бо ро ни чи при му со во го стяг нен ня штра фу. 

c. Дер жа ви(чле ни по винні за без пе чу ва ти при тяг нен ня адміністра -
тив них ор ганів до відповідаль ності у разі їхньої відмо ви ви ко ну ва ти су -
дові рішен ня або в разі ігно ру ван ня ни ми та ких рішень. Дер жавні по са -
дові осо би, відповідальні за ви ко нан ня су до вих рішень, мо жуть та кож, у
разі не за без пе чен ня ви ко нан ня відповідних су до вих рішень, при тя га ти -
ся в індивіду аль но му по ряд ку до дис циплінар ної, цивільної або
криміна ль ної відповідаль ності. 

2. Ви ко нан ня су до во го рішен ня, яке містить обов’язок спла ти ти
пев ну гро шо ву су му

a. Дер жа вам(чле нам не обхідно дба ти про те, щоб адміністра тивні
ор га ни, які зо бов’язані спла ти ти пев ну гро шо ву су му, ви ко ну ва ли та кий
обов’язок у ме жах ро зум но го стро ку. 

b. Су ма ком пен сації, при зна че на для спла ти адміністра тив ним ор га -
ном у разі не ви ко нан ня ним су до во го рішен ня, яке зо бов’язує цей ор ган
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спла ти ти пев ну гро шо ву су му, має бу ти не мен шою, ніж су ма ком пен -
сації, яка підля гає сплаті при ват ною осо бою адміністра тив но му ор га нові
у подібній си ту ації. 

c. Не обхідно пе ред ба чи ти відповідні умо ви, які не доз во ля ють
адміністра тив но му ор га нові по си ла ти ся на відсутність коштів як підста -
ву для не ви ко нан ня сво го обов’яз ку спла ти ти пев ну гро шо ву су му. 

d. У разі не ви ко нан ня адміністра тив ним ор га ном су до во го рішен ня,
яке зо бов’язує цей ор ган спла ти ти пев ну гро шо ву су му, дер жа ви(чле ни
ма ють та кож пе ред ба чи ти мож ливість на кла ден ня аре ш ту на май но та -
ко го ор га ну в ме жах, пе ред ба че них за ко ном. 



Неофіційний переклад
За кон ФРН про відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її

по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків7

від 26 черв ня 1981 ро ку
Бун де с таг прий няв на ступ ний За кон:

Пер ша гла ва
Відповідальність за не пра вомірні дії публічної вла ди

§ 1
Відповідальність публічної вла ди

(1) Як що публічна вла да по ру шує пе ред ба че ний публічним пра вом
обов’язок, який во на має по відно шен ню до іншої осо би, то відповідно з
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719 жовтня 1982 року Рішенням Федерального Конституційного суду – 2 BvF 1/81 – цей Закон був визнаний
таким, що суперечить статті 70 Основного закону (далі по тексту – ОЗ) і у зв'язку з цим є неконституційним і
нікчемним. Але, в поданні до ФКС, яке внесли уряди земель Баден(Вюртемберг, Баварія, Нижня Саксонія,
Рейнланд(Пфальц, Шлезвіг(Гольштайн, йшлося не про неконституційність змісту Закону, землі стверджували про
наявність перевищення Федерацією її компетенції, передбаченої Основним законом, на самостійну законотворчість
в цій галузі: "... Закон про відповідальність держави за шкоду, заподіяну її посадовими особами під час виконання
службових обов'язків не поєднується із Основним законом і є нікчемним, бо у федерального законодавця – у
всякому випадку для найважливіших положень Закону – відсутня законодавча компетенція, а також і тому, що
Закон був неконституційно прийнятий за відсутністю передбаченої статтею 104а абз. 5 речення 2 ОЗ обов'язкової
згоди Бундесрату". Таке порушення було ФКС дійсно підтверджено і у зв'язку з цим Закон був визнаний таким, що
не відповідає Основному закону. Після цього нового змістовного законодавства, яке можна було б порівняти із цим
Законом на федеральному рівні так і не з'явилось. 
Анотація до Рішення Федерального Конституційного суду 
1. Стаття 34 Основного закону переводить передбачену в § 839 Цивільного кодексу Німеччини особисту
відповідальність чиновника на державу: § 839 ЦК є нормою, яка обґрунтовує можливість відповідальності, у той час
коли стаття 34 ОЗ є нормою, яка переводить відповідальність на іншого суб'єкта.
2. Із Основного закону в цілому наявність вимоги на заміну відповідальності чиновника безпосередньою
відповідальністю держави вивести не можна. З іншого боку, стаття 34 ОЗ також і не протистоїть запровадженню
безпосередньої відповідальності держави. Норма містить тільки "мінімальну гарантію", яку компетентний
законодавець хоча і не може знизити, але яку він може перевищити. 
3. Стаття 34 ОЗ не ущільнила опосередковану відповідальність держави до рівня принципу без будь(яких прогалин,
а залишила простір для регулювання, яке модифікує обсяг публічно(правової відповідальності.
4. Стаття 34 ОЗ не надає Федерації або землям повноважень щодо законодавства.
5. а) Право законодавства Федерації стосовно Закону про відповідальність держави не витікає із її конкуруючої
компетенції для галузі цивільного права (стаття 74 п. 1 ОЗ). Врегульована в Законі про відповідальність держави
відповідальність самої держави або інших корпорацій публічного права за шкоду, яка заподіяна владними
неправомірними діями, не може розглядатись із сьогоднішньої точки зору або в силу традиції права про
компетенцію тільки як "цивільне право".
б) Федерація також не може спирати її повноваження на змістовне врегулювання права про відповідальність
держави за заподіяну шкоду на інші норми Основного закону про компетенцію.
6. Для можливостей законотворчості Федерації, із використанням її компетенції щодо врегулювання особистої
відповідальності "чиновника" через статтю 34 ОЗ у взагалі закритій для неї галузі права земель про відповідальність
держави за заподіяну шкоду, визначені досить вузькі рамки, особливо з урахуванням статті 30, частини 1 статті 70
ОЗ. У всякому разі, визначена для Федерації конституційним правом вимога на урахування прав земель забороняє
їй, спираючись на § 839 ЦК та через статтю 34 ОЗ, змістовно врегульовувати питання відповідальності держави.
Дивись також далі витяги з цього рішення ФКС. (прим. перекладача) 



цим За ко ном її носій відповідає пе ред іншою осо бою за ви ник лу у зв’яз -
ку з цим шко ду.

(2) Відмо ва технічно го ус тат ку ван ня роз гля дається як по ру шен ня
обов’яз ку, як що носій публічної вла ди замість ре алізації публічної вла ди
че рез відповідних осіб са мостійно ре алізує її че рез та ке ус тат ку ван ня і
йо го відмо ва відповіда ла б по ру шен ню обов’яз ку та ки ми осо ба ми.

(3) Осо би, які по ру шу ють обов’яз ки, не відповіда ють пе ред осо ба -
ми, які за зна ли шко ди.

§ 2
Ком пен сація шко ди гро ши ма

Носій публічної вла ди по ви нен ком пен су ва ти шко ду гро ши ма.
Відшко ду ван ня гро ши ма відпа дає, як що по ру шен ня обов’яз ку не мог ло
бу ти по пе ре д же но та кож і за умо ви до три ман ня всієї не обхідної
сумлінності при ре алізації публічної вла ди за відповідних об ста вин. Ре -
чен ня 2 не за сто со вується у ви пад ку відмо ви технічно го ус тат ку ван ня
(§ 1 абз. 2).

Як що по ру шен ня обов’язків по ля гає у про ти прав но му втру чанні в
ос новні пра ва, то шко да по вин на ком пен су ва тись гро ши ма та кож і у разі
до три ман ня за зна че ної в аб заці 1 сумлінності.

Шко да, яка підля гає ком пен сації, охоп лює та кож і втра че ний при бу -
ток, який мо же вірогідно очіку ва тись за зви чай ного хо ду спра ви або у
відповідності з особ ли ви ми об ста ви на ми, зо к ре ма відповідно із прий ня -
ти ми рішен ня ми і діями, а та кож не май но ву шко ду у відповідності з ви -
мо га ми § 7. Ре чен ня 1 не за сто со вується у ви пад ку відмо ви технічно го ус -
тат ку ван ня (§ 1 абз. 2) та у ви пад ку втру чан ня в ос новні пра ва (аб зац 2).

Як що об ста ви ни, які ви ник ли з ви ни осо би, яка за зна ла шко ди, та кож
спри я ли ви ник нен ню шко ди, то обов’язок на гро шо ве відшко ду ван ня та
об сяг відповідно го відшко ду ван ня за ле жать від то го, наскільки шко да пе -
ре важ но бу ла спри чи не на осо бою, яка за зна ла шко ди або носієм публічної
вла ди. Відповідно за сто со вується § 254 абз. 2 Цивільно го ко дек су.

§ 3
Ліквідація наслідків

Як що шко да уяв ляє со бою зміну фак тич но го ста но ви ща на об тя -
жен ня осо би, яка за зна ла шко ди, то носій публічної вла ди по ви нен
ліквіду ва ти ці наслідки шля хом вста нов лен ня ко лиш нь о го, а як що не -
доцільно, то рівноцінно го ста но ви ща. Те ж са ме діє у ви пад ку, як що
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спри чи не не публічною вла дою ста но ви ще пізніше стає про ти прав ним, а
ці наслідки за ки да ють ся їй як і на далі діюче втру чан ня, і як що во ни не
підля га ють усу нен ню відповідно з інши ми пра во ви ми нор ма ми.

Ліквідація наслідків відпа дає, як що віднов лен ня є не мож ли вим, не -
до пу с ти мим або не прий нят ним. Во на та кож відпа дає, як що існу ю че ста -
но ви ще відповідає адміністра тив но му ак ту або іншо му рішен ню, яке
ста ло для осо би, яка за зна ла шко ди, та ким, що не підля гає ос кар жен ню. 

Як що об ста ви ни, які ви ник ли з ви ни осо би, яка за зна ла шко ди, та -
кож спри я ли ви ник нен ню про ти прав но го ста но ви ща, то осо ба, яка за -
зна ла шко ди, мо же ви ма га ти ліквідації наслідків тільки в то му ви пад ку,
як що во на прий має співу часть у ви т ра тах на ліквідацію в за леж ності від
об ся гу її співу часті у їх ви ник ненні; як що її співу часть у ви ник ненні є
пе ре важ ною за об ся гом, то ви мо га ліквідації відпа дає.

§ 4
Співвідно шен ня видів відповідаль ності

Замість ліквідації наслідків осо ба, яка за зна ла шко ди, мо же ви ма га -
ти відповідно з умо ва ми § 2 гро шо вої ком пен сації. Носій публічної вла -
ди все ж мо же об ра ти ліквідацію наслідків, як що во на є прий нят ною для
осо би, яка за зна ла шко ди, та кож з ура ху ван ням мож ли вої участі у не -
сенні ви т рат відповідно до § 3 абз. 3.

Як що ліквідація наслідків не є до стат нь ою для ком пен сації шко ди
або відповідно до § 3 абз. 2 або 3 відпа дає, то осо ба, яка за зна ла шко ди,
мо же ви ма га ти гро шо вої ком пен сації відповідно до § 2.

§ 5
Відповідальність при здійсненні пра во суд дя та за ко но дав ст ва

(1) Як що по ру шен ня обов’язків по ля гає у про ти прав но му рішенні су -
до вої вла ди, яке по вин но закінчи ти су до ве про ва д жен ня із обов’яз ко вою си -
лою, або по ля гає в су до во му за ході, за вдя ки яко му по винні бу ти до сяг ну ті
підста ви для рішен ня по суті спра ви, то відповідальність ви ни кає відповідно
до цього За ко ном тільки в то му ви пад ку, як що по ру шен ня обов’яз ку
представляє со бою криміна ль ний зло чин і відповідне рішен ня пра вомірно
ска со вується. Це не діє, як що шко ди у зв’яз ку з по ру шен ням обов’яз ку за -
знає тре тя осо ба, якої обов’яз ко ва дія рішен ня не сто сується. За інші дії су -
до вої вла ди відповідальність відповідно до цього За ко ну не пе ред ба чається.

(2) Як що по ру шен ня обов’яз ку по ля гає у про ти правній діяль ності
за ко но дав ця, то відповідальність ви ни кає тільки в то му ви пад ку, як що і

107



108

оскільки за кон це пе ред ба чає. Відповідальність за по ру шен ня обов’яз ку
ви ко нав чою або су до вою вла дою, яке спи рається ви ключ но на дії за ко -
но дав ця, цим не пе ред ба чається.

§ 6
Про пуск за собів пра во во го за хи с ту при гро шовій ком пен сації

Гро шо ва ком пен сація відпа дає, як що осо ба, яка за зна ла шко ди, не
здійснить дій, які спря мо вані на по пе ре д жен ня шко ди за вдя ки ви ко ри с -
тан ню фор маль них за собів пра во во го за хи с ту, вклю ча ю чи по дан ня по зо -
ву до су ду або іншо го пе ред ба че но го за ко ном про це су аль но го за со бу з
ме тою пе ревірки пра вомірності дії публічної вла ди. Це не діє, як що осо -
ба, яка за зна ла шко ди, не вин но про пу с ти ла стро ки на ви ко ри с тан ня за -
со бу пра во во го за хи с ту або іншо го про це су аль но го за со бу.

§ 7
Не май но ва шко да

(1) У ви пад ку по ру шен ня фізич ної не до тор ка ності, здо ров’я, сво -
бо ди або тяж ко го по ру шен ня прав осо би с тості шко да, яка не є май но -
вою шко дою, по вин на ком пен су ва тись гро ша ми із до три ман ням ви мог
§ 2 абз. 4.

(2) Та ка ви мо га відпа дає, як що є мож ли вою і до стат нь ою ліквідація
наслідків в ро зумінні § 3 або як що за до во лен ня особі, яка за зна ла шко -
ди, мо же бу ти за без пе че но в інший спосіб.

(3) Ви мо га мо же пе ре да ва тись і ус пад ко ву ва тись тільки в то му ви -
пад ку, як що во на бу ла виз на на або зна хо дить ся в роз гляді.

§ 8
Пенсія і ком пен сація капіта лу

(1) Як що внаслідок по ру шен ня фізич ної не до тор ка ності або здо -
ров’я у осо би, яка за зна ла шко ди, зник ла чи змен ши лась пра цез датність
або у зв’яз ку з цим у неї ви ник ло збільшен ня по треб, то шко да по вин на
ком пен су ва тись шля хом ви пла ти гро шо вої пенсії.

(2) Гро шо ва пенсія спла чується на по чат ку кож но го міся ця. Особі,
яка за зна ла шко ди, на ле жить по вна су ма та кож і в рам ках відрізку ча су
ви пла ти, до кінця яко го вона не до жила.

(3) Замість пенсії осо ба, яка за зна ла шко ди, мо же ви ма га ти ком пен -
сації капіта лу, як що для цьо го існу ють важ ливі підста ви.
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(4) Ви мо га не мо же ви клю ча тись на тій підставі, що особі, яка за -
зна ла шко ди, ут ри ман ня за без пе чу ва ти меть ся іншою осо бою.

§ 9
Ви мо ги осіб, які за зна ли шко ди опо се ред ко ва но

(1) Як що хтось бу де вби тий, то ви т ра ти на по хо ван ня відшко до -
ву ють ся тій особі, яка по вин на їх не сти на підставі пра во во го зо -
бов’язан ня.

(2) Як що вби тий на мо мент по ру шен ня мав на підставі за ко ну
обов’язок ут ри му ва ти тре тю осо бу або міг бу ти зо бов’яза ним на ут -
ри ман ня і як що тре тя осо ба внаслідок вбив ст ва бу ла поз бав ле на
пра ва на ут ри ман ня, то шко да ком пен сується їй шля хом ви пла ти
гро шо вої пенсії в та кий спосіб, як вби тий впро довж мож ли вої три -
ва лості йо го жит тя був би зо бов’яза ний на на дан ня ут ри ман ня.
Обов’язок на ком пен сацію ви ни кає та кож і в то му ви пад ку, як що
тре тя осо ба на мо мент по ру шен ня бу ла заплідне на, але ще не на ро -
д же на.

(3) У ви пад ку вбив ст ва, по ру шен ня фізич ної не до тор ка ності або
по шко д жен ня здо ров’я, а та кож у ви пад ку поз бав лен ня сво бо ди третій
особі, віднос но якої осо ба, яка за зна ла шко ди, бу ла би на підставі за ко ну
зо бов’яза на на на дан ня по слуг в її по буті або про мислі, ком пен сується
шко да за втра чені по слу ги шля хом ви пла ти гро шо вої пенсії.

(4) До ви мо ги тре тьої осо би відповідно за сто со ву ють ся § 2 абз. 4 та
§ 8 абз. 3–4.

§ 10
Су купність борж ників по відшко ду ван ню

(1) Як що за по ру шен ня обов’язків відповіда ють декілька носіїв
публічної вла ди, то кож ний з них відповідає за всю шко ду. Во ни
відповіда ють пе ред осо бою, яка за зна ла шко ди, як солідарні борж ни ки.

(2) Як що по ряд із носієм публічної вла ди відповідаль ною є тре тя
осо ба, то відповідно за сто со вується аб зац 1.

(3) У відно си нах зо бов’яза них до відшко ду ван ня між со бою цей
їх обов’язок за ле жить від об ста вин, зо к ре ма від тяж кості
відповідно го по ру шен ня обов’язків та об ся гу співу часті у ви ник -
ненні шко ди.



§ 11
Ре г рес

Як що по ру шен ня обов’язків, за яке відповідає носій публічної вла -
ди, спи рається на про ти прав ну по ведінку іншо го носія публічної вла ди,
то при тяг ну тий до відповідаль ності носій публічної вла ди мо же за сто су -
ва ти ре г рес віднос но іншо го носія публічної вла ди, як що за ко ном не пе -
ред ба че но інше; особ ли во це діє віднос но за ходів ви ко нав чої вла ди, про -
ти правність дій якої спи рається повністю або ча ст ко во на за кон, пра во -
ву по ста но ву, ста тут, а та кож на вказівку або на будь(яку іншу не обхідну
співу часть іншо го дер жав но го ор га ну або ус та но ви. Відповідно за сто со -
вується § 10 абз. 3.

§ 12
Пе ре дані владні по вно ва жен ня

Як що носій публічної вла ди не є юри дич ною осо бою публічно го пра -
ва, то відповідає юри дич на осо ба публічно го пра ва, яка пе ре да ла владні
по вно ва жен ня. У ви пад ку вин но го по ру шен ня обов’язків їй на ле жить
пра во ре г ре су, як що за ко ном не пе ред ба че но інше. § 26 не зачіпається.

§ 13
По га шен ня ви мог

(1) Пе ред ба чені §§ 2, 3 та 9 ви мо ги по га ша ють ся че рез три ро ки по -
чи на ю чи з мо мен ту, з яко го осо ба, яка за зна ла шко ди, от ри ма ла відо -
мості про шко ду та про дер жав ний ор ган або ус та но ву, на підставі дій
яких ви ник ли ви мо ги, а без ура ху ван ня цих відо мо стей – че рез трид цять
років з мо мен ту по ру шен ня обов’яз ку. У пе ред ба че но му § 3 абз. 1 ре чен -
ня 2 ви пад ку на місце відо мо стей про шко ду, яка по ля гає у зміні ста но -
ви ща, за сту па ють відо мості про об ста ви ни, які зро би ли ста но ви ще про -
ти прав ним. У пе ред ба че но му § 5 абз. 1 ви пад ку строк по чи нає збіга ти
тільки в то му разі, як що та кож ска со ва но су до ве рішен ня. Ви мо ги сто -
сов но за лишків сум по пенсіям по га ша ють ся че рез чо ти ри роки з мо мен -
ту на стан ня строків їх ви пла ти.

(2) Відповідно за сто со ву ють ся §§ 203, 205, 206 абз. 1 ре чен ня 1 та
абз. 2, § 207 ре чен ня 1, §§ 208, 209 абз. 1 та 2 п. 3–5, §§ 211, 212, 215–219
Цивільно го ко дек су. До по дан ня по зо ву в ро зумінні § 209 абз. 1 та § 211
Цивільно го ко дек су прирівнюється ви ко ри с тан ня за со бу пра во во го за -
хи с ту у зв’яз ку з по ру шен ням обов’яз ку.
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(3) Як що між носієм публічної вла ди і осо бою, яка за зна ла шко ди,
три ва ють пе ре го во ри сто сов но ком пен сації шко ди, то пе ребіг стро ку
при зу пи няється до то го мо мен ту, по ки од на або інша сто ро на відмов -
ляється від про дов жен ня пе ре го ворів.

(4) Ви мо ги носія публічної вла ди на ос нові § 10 абз. 3, § 11 ре чен ня
1 та § 12 ре чен ня 2 по га ша ють ся че рез три ро ки з мо мен ту їх ви ник нен -
ня.
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Дру га гла ва
Співвідно шен ня з іншим ре гу лю ван ням

§ 14
При му со ве поз бав лен ня влас ності і втра та індивіду аль но го пра ва

на ко ристь за га лу

(1) Не зачіпа ють ся ви мо ги на відшко ду ван ня у зв’яз ку із при му со вим
поз бав лен ням влас ності або втра тою індивіду аль но го пра ва на ко ристь за га лу.

(2) Як що втру чан ня, яке на підставі за ко ну спри чи няє при му со ве
поз бав лен ня влас ності або втра ту індивіду аль но го пра ва на ко ристь за -
га лу, є про ти прав ним, то по ряд із пе ред ба че ни ми §§ 2 та 3 ви мо га ми мо -
жуть бу ти та кож за яв лені пе ред ба чені за ко ном ви мо ги на відшко ду ван -
ня за подіяної шко ди, яка пов’яза на із відповідним втру чан ням.

(3) Як що втру чан ня спри чи няє при му со ве поз бав лен ня влас ності
або втра ту індивіду аль но го пра ва на ко ристь за га лу без то го, що вид і об -
сяг відшко ду ван ня за та ке втру чан ня вре гу ль о вані в за коні, то носій
публічної вла ди відповідає як за про ти прав не втру чан ня в ос новні пра ва,
як що йо го відповідальність не виз на чається §§ 2 та 3 або інши ми пра во -
ви ми нор ма ми.

§ 15
До дат кові підста ви для ви мог

По ряд із пе ред ба че ни ми цим За ко ном ви мо га ми у зв’яз ку із ти ми
са ми ми об ста ви на ми спра ви віднос но носія публічної вла ди мо жуть бу -
ти за яв лені ви мо ги у відповідності з по ло жен ня ми про:

1. відповідальність на підставі публічно(пра во вих до го ворів та
прирівня них до них пра во вих відно син, вклю ча ю чи служ бові відно си ни;

2. відповідальність за шко ду, на не се ну дже ре лом підви ще ної не -
без пе ки, зо к ре ма це стосується влас ників або ко ри с ту вачів не без печ них
ви роб ництв, ус тат ку ван ня та ма теріалів, чин ників шкідли вих наслідків
для довкілля або ут ри му вачів тва рин;

3. публічно(пра во ве відшко ду ван ня з ме тою ком пен сації або змен -
шен ня вик ли ка них влад ни ми діями не га тив них наслідків, як що ці ви мо -
ги про відшко ду ван ня не мо жуть бу ти за яв лені відповідно з § 14 абз. 2 та
3;

4. публічно(пра во ве відшко ду ван ня і його про це ду ру, зо к ре ма,
відповідно до По ло жен ня про по дат ки і збо ри.
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§ 16
Відповідальність дер жа ви відповідно до спеціаль ни х нор м

Ви мо ги мо жуть бу ти за яв лені відповідно до цього За ко ну тільки в
то му ви пад ку, як що во ни не вре гу ль о вані ос та точ но в нор мах:

1. про відповідальність Німець кої фе де раль ної по шти;
2. про відповідальність за по ру шен ня служ бо вих обов’язків

відповідно до Фе де раль ного По ло жен ня про но таріат;
3. про об ме жен ня відповідаль ності носія публічної вла ди у разі

не щас них ви падків із працівни ка ми, чи нов ни ка ми, суд дя ми, військо во -
служ бов ця ми, ув’яз не ни ми, дітьми, шко ля ра ми, осо ба ми, які про хо дять
на вчан ня, сту ден та ми, а та кож інши ми осо ба ми, які зна хо дять ся у схо -
жих відно си нах із носієм публічної вла ди;

4. пра ва про при му со ве ви ко нан ня, вклю ча ю чи такі нор ми із пра -
ва про ви ко нан ня адміністра тив них актів та із пра ва про до б ровільне су -
до чин ст во, вклю ча ю чи пра во про реєстри та по зе мельні кни ги;

5. про об ме жен ня відповідаль ності у спра вах по датків і зборів
відповідно до По ло жен ня про по дат ки і збо ри.

§ 17
Відме жу ван ня відповідаль ності від при ват но го пра ва

(1) Відповідальність носія публічної вла ди на підставі йо го участі у
при ват но(пра во во му обігу виз на чається у відповідності до діючи х сто -
сов но цьо го нор м, як що за ко ном не пе ред ба че но інше.

(2) Носій публічної вла ди відповідає та кож і за владні дії тільки на
ос нові норм при ват но го пра ва:

1. у ви пад ку по ру шен ня йо го обов’яз ку на за без пе чен ня без пе ки
ру ху на зе мель них ділян ках, вод них шля хах, будівництві та інших
об’єктах;

2. у ви пад ку участі в русі по землі, воді та повітрю;
3. при пе ре ве зе ні па са жи рів та ван та жів тран с пор т ни ми під при -

ємс тва ми, вклю ча ю чи Ні мець ку фе де раль ну за ліз ни цю та Ні мець ку фе -
де раль ну по шту в рам ках по што вих пе ре ве зень;

4. при лікарсь ко му або сто ма то логічно му ліку ванні, за ви клю чен -
ням ліку ван ня, яке про во дить ся про ти волі осо би; та

5. при по ста чанні во ди і енергії.
За зна чені в §§ 14 та 15 ви мо ги мо жуть бу ти за яв лені по ряд із за зна -

че ни ми в ре ченні 1 ви мо га ми, як що во ни сто су ють ся тих са мих об ста вин
спра ви.



(3) Обов’язок на за без пе чен ня без пе ки ру ху для ву лиць, доріг,
площ та для вод них шляхів та вод них по вер хонь, які при зна чені для гро -
мадсь ко го ру ху, діє для за сто су ван ня цьо го За ко ну як обов’язок на ос -
нові публічно го пра ва; за йо го по ру шен ня носій публічної вла ди
відповідає тільки за цим За ко ном. Та ким чи ном § 2 абз. 2 не за сто со -
вується.

(4) Осо би, че рез яких носій публічної вла ди ре алізує за зна че ну в
аб за цах 1 та 2 діяльність, не відповіда ють пе ред осо ба ми, які за зна ли
шко ди. Замість них відповідає носій публічної вла ди, для яко го во ни цю
діяльність здійсню ва ли.
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Тре тя гла ва
Су до вий пра во вий за хист

§ 18
По ря док звер нен ня до су ду по спо рах про відповідальність дер -

жа ви
(1) По спо рах про гро шо ве відшко ду ван ня відповідно до §§ 2, 9 та

14 абз. 3 пе ред ба чається звер нен ня до судів за галь ної юри с дикції.
(2) По спо рах про ліквідацію наслідків відповідно до § 3 пе ред ба -

чається по ря док звер нен ня до то го ви ду су до чин ст ва, в яко му прий -
мається рішен ня сто сов но пра вомірності здійснен ня публічної вла ди,
яке спри чи ни ло відповідальність дер жа ви. По спо рах цьо го ви ду у зв’яз -
ку із здійснен ням су до вої вла ди пе ред ба чається по ря док звер нен ня до
то го ви ду су до чин ст ва, до яко го на ле жить відповідний суд або який він
ут во рює.

§ 19
Ком пе тенція судів за галь ної юри с дикції

(1) Як що по спо рах про відповідальність дер жа ви пе ред ба чається
по ря док звер нен ня до судів за галь ної юри с дикції, ком пе тент ни ми є ви -
ключ но су ди зе мель, без ура ху ван ня вар тості пред ме ту спо ру. По спо рах
про відповідальність дер жа ви рішен ня прий має па ла та у цивільних
спра вах су ду землі, в ок рузі яко го зна хо дить ся дер жав ний ор ган або ус -
та но ва, у зв’яз ку з по ведінкою яких ви ни ка ють ви мо ги на гро шо ву ком -
пен сацію або ліквідацію наслідків.

(2) Уря ди зе мель упов но ва жу ють ся шля хом прий нят тя пра во вих
по ста нов закріплю ва ти спо ри про відповідальність дер жа ви за од ним із
судів зе мель для ок ругів декількох судів зе мель, як що це слу гує слушній
підтримці цих про ва д жень. Уря ди зе мель мо жуть пе ре да ва ти це упов но -
ва жен ня шля хом пра во вої по ста но ви до зе мель них ор ганів уп равління
спра ва ми юс тиції.

(3) Сто ро ни мо жуть бу ти пред став лені в за зна че них в аб заці 2 су дах
та кож і ад во ка та ми, які до пу щені в суді, до ком пе тенції яко го пра во вий
спір на ле жав би за відсут ності пе ред ба че но го аб за цом 2 ре гу лю ван ня.
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§ 20
Про ва д жен ня в су дах за галь ної юри с дикції та су дах у тру до вих

спра вах

(1) Як що в на ступ них нор мах не пе ред ба че но інше, до спорів про
відповідальність дер жа ви в су дах за галь ної юри с дикції за сто со вується
Цивільний про це су аль ний ко декс та в су дах у тру до вих спра вах – За кон
про тру дові су ди. Су ди у тру до вих спра вах прий ма ють рішен ня в рам ках
про ва д жен ня по прий нят тю су до во го рішен ня.

(2) У ви пад ку бездіяль ності відповідно за сто со вується § 27 За ко ну
про вве ден ня в дію За ко ну про су до вий устрій.

(3) Суд досліджує об ста ви ни спра ви за влас ною ініціати вою. Він
мо же прий ня ти роз по ря д жен ня про прий нят тя до казів і після за слу хо -
ву ван ня сторін вра хо ву ва ти та кож і такі фак ти, які не по да ва лись сто ро -
на ми. За оч не рішен ня про ти відповіда ча не до пу с кається.

(4) Як що ви ко нан ня про ти прав но го за хо ду по вин но бу ти по вер ну -
то або як що по винні бу ти ліквідо вані інші наслідки про ти прав но го
здійснен ня публічної вла ди, в рішенні по суті спра ви виз на чається, які
наслідки і як повинні бути ліквідовані.

Чет вер та гла ва
При сто су ван ня фе де раль но го пра ва і пра ва зе мель

§ 21
Зміни до Ко дек су адміністра тив но го су до чин ст ва

Ко декс адміністра тив но го су до чин ст ва в опубліко ваній в Фе де -
раль но му вісни ку за конів ви прав леній ре дакції, ча с ти на ІІІ, по точ ний
но мер 340(1, ос танні зміни стат тею ІІ § 31 За ко ну від 18 серп ня 1980 ро -
ку (BGBl. I S. 1469), змінюється на ступ ним чи ном:

1. § 113 абз. 1 ре чен ня 2 та 3 ска со ву ють ся.

2. До § 113 до дається на ступ ний аб зац 5:

„(5) Як що ви ко нан ня про ти прав но го адміністра тив но го ак ту по -
вин но бу ти по вер ну тим або по винні бу ти ліквідо вані наслідки про ти -
прав но го здійснен ня публічної вла ди, в рішенні по суті спра ви виз на -
чається, які наслідки і як ліквідуються”.

. . .
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§ 25
Зміни до За ко ну про по што ву га лузь

За кон про по што ву га лузь від 28 лип ня 1969 ро ку (BGBl. I S. 1006),
зміне ний стат тею 261 За ко ну від 2 бе рез ня 1974 ро ку (BGBL. I S. 469),
змінюється на ступ ним чи ном: 

1. § 11 от ри мує на ступ ну ре дакцію:

„§ 11 Об ме же на відповідальність по што вої служ би

„(1) Німець ка фе де раль на по шта відповідає за шко ду, пов’яза ну з
по ру шен ням її обов’язків по на дан ню по слуг, ви ключ но на підставі цьо -
го За ко ну. За шко ду у зв’яз ку з по ру шен ням цих обов’язків по на дан ню
по слуг (втра ти або по шко д жен ня по што вих відправ лень) Німець ка фе -
де раль на по шта відповідає та кож і на підставі норм За ко ну про
відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під
час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків від 26 черв ня 1981 ро ку (BGBl. I S.
553), як що у зв’яз ку із по ру шен ням обов’язків ви ник склад пе ред ба че но -
го криміна ль ним за ко ном про ти прав но го діян ня і діян ня по вин но пе -
ресліду ва тись за офіційною ініціати вою або як що шко да бу ла за подіяна
на вмис но. По ру шен ня обов’язків при пу с кається, як що відповідно до
всіх об ста ви н ок ре мо го ви пад ку існує серй оз на підо зра, що при чи ною
шко ди є ви ник нен ня скла ду пе ред ба че но го криміна ль ним за ко ном про -
ти прав но го діян ня або на вмис не за подіян ня шко ди.

(2) Співробітни ки Німець кої фе де раль ної по шти не відповіда ють
пе ред осо бою, яка за зна ла шко ди”.

2. § 12 абз 3 от ри мує на ступ ну ре дакцію:

„(3) Німець ка фе де раль на по шта відповідає пе ред відправ ни ком за
шко ду, яка вник ла у зв’яз ку із втра тою або по шко д жен ням зви чай них
пакетів або по што вих відправ лень в розмірі без по се ред ньої шко ди до
гра нич ної су ми у ти ся чу німець ких ма рок за од не відправ лен ня”.

. . .

§ 26
Зміни до Фе де раль но го По ло жен ня про но таріат

(1) Фе де раль не По ло жен ня про но таріат в опубліко ваній в Фе де -
раль но му вісни ку за конів, ча с ти на ІІІ, по точ ний но мер 303(1, ви прав -
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леній ре дакції, ос танні зміни стат тею 4 п. 6 За ко ну від 13 лип ня 1980 ро -
ку (BGBl. I S. 677), змінюється так:

1. § 19 викласти у ре дакції:

„§ 19

(1) Як що но таріус на вмис но або че рез те, що він не про явив на леж -
ну відповідним об ста ви нам сумлінність, порушив по кла де ний на ньо го
по відно шен ню до іншої осо би по са до вий обов’язок, то він по ви нен
відшко ду ва ти іншій особі ви ник лу у зв’яз ку з цим шко ду у відповідності
до нор м Цивільно го ко дек су. Це по ру шен ня по са до во го обов’яз ку роз -
гля дається як по ру шен ня за ко ну про за хист іншої осо би відповідно до
§ 823 абз. 2 ре чен ня 1 Цивільно го ко дек су.

(2) Як що у но таріуса відсутні уми сел або гру ба нед балість по відно -
шен ню до обов’яз ко вої за леж ної від об ста вин спра ви сумлінності під час
служ бо вої діяль ності, то він мо же бу ти при тяг ну тий до відповідаль ності
тільки в то му ви пад ку, як що осо ба, яка за зна ла шко ди, не мо же в ко рот -
кий час от ри ма ти відшко ду ван ня від іншої зо бов’яза ної до відшко ду ван -
ня осо би; це не діє у ви пад ку офіційних дій за зна че но го в §§ 23 та 24 ви -
ду у відно си нах між но таріусом та за мов ни ком. 

(3) Відповідальність відпа дає, як що осо ба, яка за зна ла шко ди, не
здійснить дій з по пе ре д жен ня шко ди че рез ви ко ри с тан ня за собів пра во -
во го за хи с ту, вклю ча ю чи по дан ня по зо ву до су ду. За со бом пра во во го за -
хи с ту, окрім за галь них пе ред ба че них за ко но дав ст вом про це су аль них за -
собів, є та кож і за пе ре чен ня на офіційну по ведінку но таріуса або ор ганів
на гля ду.

(4) Як що ста жер но таріуса при са мостійно му здійсненні дій скоює
за зна чені в §§ 23 та 24 ви ди по ру шен ня обов’язків, то він не се
відповідальність із відповідним за сто су ван ням аб заців 1–3. Як що
здійснен ня са мостійної дії йо му де ле гу вав но таріус, то він не се
відповідальність по ряд із ста же ром в якості солідар но го борж ни ка; у
відно си нах між но таріусом і ста же ром зо бов’яза ним є сам ста жер. Як що
ста жер діяв як пред став ник но таріуса, то йо го відповідальність виз на -
чається відповідно до § 46.

(5) На роз гляд ви мог по відшко ду ван ню шко ди відповідно до аб за -
ців 1–4 ком пе тент ни ми є ви ключ но су ди зе мель, без ура ху ван ня вар -
тості пред ме ту спо ру”.

. . . 
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§ 27
Зміна Рам ко во го За ко ну про чи нов ників та Фе де раль но го За ко ну

про ста тус чи нов ників

§ 46 Рам ко во го За ко ну про чи нов ників в ре дакції опубліку ван ня від
3 січня 1977 ро ку (BGBl. I S. 21) та § 78 Фе де раль но го За ко ну про ста -
тус чи нов ників в ре дакції опубліку ван ня від 3 січня 1977 ро ку (BGBl. I
S. 1, 795, 842), обид ва з ос танніми зміна ми стат тею 1 або відповідно стат -
тею 2 За ко ну від 10 трав ня 1980 ро ку (BGBl. I S. 561), от ри му ють на -
ступ ну ре дакцію:

„(1) Як що чи нов ник по ру шує на вмис но або з гру бої нед ба лості по -
кла дені на ньо го обов’яз ки, то він по ви нен відшко ду ва ти ро бо то дав цю,
за вдан ня яко го він ви ко ну вав, ви ник лу у зв’яз ку з цим шко ду. Як що
декілька чи нов ників спільно спри чи ни ли ви ник нен ня шко ди, то во ни
відповіда ють в якості солідар них борж ників.

(2) Давність по пе ред ба че ним аб за цом 1 ви мо гам збігає че рез три
ро ки з мо мен ту, в який ро бо то да вець от ри мав відо мості про шко ду та
про зо бов’яза ну до відшко ду ван ня осо бу, а без ура ху ван ня цих відо мо -
стей – че рез де сять років з мо мен ту здійснен ня відповідних дій. Як що
ро бо то да вець на дав гро шо ву ком пен сацію третій особі або як що він ви -
т ра тив ко ш ти на ліквідацію наслідків, то на місце то го мо мен ту, в який
ро бо то да вець от ри мав відо мості про шко ду, за сту пає мо мент, в який бу -
де виз на на або за кон но підтвер д же на ви мо га на гро шо ву ком пен сацію
або ліквідацію наслідків.

(3) Як що чи нов ник відшко до вує ро бо то дав цеві ком пен сацію і як -
що він має пра во на відшко ду ван ня віднос но тре тьої осо би, то ви мо га на
відшко ду ван ня пе ре хо дить до чи нов ни ка”.

...

§ 28
Зміни до Чет вер тої кни ги Соціаль но го ко дек су

§ 42 Чет вер тої кни ги Соціаль но го ко дек су (стат тя І За ко ну від 23
груд ня 1976 ро ку, BGBl. I S. 3845), ос танні зміни стат тею ІІ § 29 За ко ну
від 18 серп ня 1980 ро ку (BGBl. I S. 1469), змінюється на ступ ним чи ном:

1. Аб за ци 1–3 от ри му ють на ступ ну ре дакцію:

„(1) Як що член ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня на вмис но
або з гру бої нед ба лості по ру шує по кла дені на ньо го обов’яз ки, то
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член по ви нен ком пен су ва ти ор га ну стра ху ван ня ви ник лу у зв’яз ку
з цим шко ду.

(2) Пе ред ба чені аб за цом 1 ви мо ги збіга ють за давністю че рез три
ро ки з мо мен ту, в який ор ган стра ху ван ня от ри мав відо мості про шко ду
та про зо бов’яза ну до відшко ду ван ня осо бу, а без ура ху ван ня цих відо мо -
стей – че рез де сять років з мо мен ту скоєння дії. Як що ор ган стра ху ван -
ня на дав третій особі гро шо ву ком пен сацію або як що він втра тив на
ліквідацію наслідків ко ш ти, то на місце мо мен ту, в який ор ган стра ху -
ван ня от ри мав відо мості про шко ду, за сту пає мо мент, в який бу де виз на -
на або за кон но підтвер д же на ви мо га на гро шо ву ком пен сацію або
ліквідацію наслідків.

(3) Як що член ор га ну са мо управління на дає ор га ну стра ху ван ня
ком пен сацію і як що він має пра во на відшко ду ван ня віднос но тре тьої
осо би, то ви мо га на відшко ду ван ня пе ре хо дить до чле на ор га ну са мо -
управління”.
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Неофіційний переклад

ВИ ТЯ ГИ З ЗА КО НО ДАВ СТ ВА ПОЛЬЩІ

Кон сти туція Ре с публіки Поль ща

Ст.77.
1. Ко жен має пра во на відшко ду ван ня шко ди, за подіяної йо му не за -

кон ною дією ор га ну публічної вла ди. 
2. За кон не мо же ніко му пе ре шко д жа ти у су до во му за хисті по ру ше -

них сво бод або прав.

Адміністра тив но�про це су аль ний ко декс

Не чинні по ло жен ня:
Ст. 160. § 1. Сто ро на, яка за зна ла шко ди внаслідок ух ва лен ня

рішен ня з по ру шен ням по ло жен ня § 1 ст. 156 або внаслідок виз нан ня
недійсності та ко го рішен ня, має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня за за -
зна ну по зи тив ну втра ту (ре аль ну шко ду), крім ви падків, ко ли ця сто ро -
на вин на у ви ник ненні об ста вин, вка за них у цьо му по ло женні.

§ 2. До відшко ду ван ня за сто со ву ють ся по ло жен ня Цивільно го ко -
дек су, з ви клю чен ням ст. 418 цьо го ко дек су.

§ 3. Відшко ду ван ня здійснюється ор га ном, який ух ва лив рішен ня з
по ру шен ням по ло жен ня § 1 ст. 156, крім ви падків, ко ли у ви ник ненні об -
ста вин, вка за них у цьо му по ло женні, вин на інша сто ро на про ва д жен ня,
яке сто сується цьо го рішен ня; в ос тан нь о му ви пад ку ви мо га про відшко -
ду ван ня ви су вається до сто ро ни, що є вин ною у ви ник ненні цих об ста вин.

§ 4. Рішен ня про відшко ду ван ня, яке має здійсни ти ор ган, вка за ний
у § 1, ух ва люється ор га ном публічної адміністрації, що виз нав
недійсність рішен ня з ог ля ду на по ру шен ня по ло жен ня § 1 ст. 156 або
ствер див, згідно з § 2 ст. 158, що во но бу ло ух ва ле не з по ру шен ням по ло -
жен ня § 1 ст. 156. Ре алізація ви мо ги про от ри ман ня відшко ду ван ня від
сто ро ни, вин ної у ви ник ненні об ста вин, вка за них у § 1 ст. 156, відбу -
вається че рез про ва д жен ня у суді за галь ної юри с дикції.

§ 5. Сто ро на, не за до во ле на відшко ду ван ням, виз на че ним ор га ном
публічної адміністрації, вка за ним у § 4, у термін 30 днів від дня одер жан ня
нею рішен ня у цій справі мо же по да ти по зов до су ду за галь ної юри с дикції.

§ 6. Строк дав ності що до ви мог про відшко ду ван ня ста но вить три
ро ки від дня, у який ста ло ос та точ ним рішен ня, що виз нає недійсність
рішен ня, ух ва ле но го з по ру шен ням по ло жен ня § 1 ст. 156, або рішен ня,
у яко му ор ган виз нав, згідно з § 2 ст. 158, що ос кар же не рішен ня ух ва ле -
но з по ру шен ням по ло жен ня § 1 ст. 156.
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Чинні по ло жен ня:
Ст. 156. § 1.Ор ган публічної адміністрації виз нає недійсність

рішен ня, яке:
1) бу ло ух ва ле не з по ру шен ням по ло жень про ком пе тенцію,
2) бу ло ух ва ле не без пра во вої підста ви або з ра зю чим по ру шен ням

за ко ну,
3) сто сується спра ви, вже раніше розв’яза ної іншим ос та точ ним

рішен ням,
4) бу ло ске ро ва не до осо би, яка не є сто ро ною у справі,
5) бу ло не мож ли вим до ви ко нан ня у день йо го ух ва лен ня і

відсутність мож ли вості йо го ви ко нан ня має три ва лий ха рак тер,
6) у разі йо го ви ко нан ня вик ли ка ло б діян ня, за яке за кон пе ред ба -

чає по ка ран ня,
7) містить де фек ти, що спри чи ня ють йо го недійсність на підставі

за ко ну.
§ 2. Не виз нається недійсність рішен ня з при чин, вка за них у пунк -

тах 1, 3, 4 i § 1 п. 7, як що від дня йо го одер жан ня ад ре са том або оп ри люд -
нен ня ми ну ло де сять років, а та кож як що рішен ня вик ли ка ло невідво -
ротні пра вові наслідки.

Ст. 158. § 1. Недійсність рішен ня виз нається шля хом ух ва лен ня
рішен ня про недійсність.

§ 2. Як що не мож на виз на ти недійсності рішен ня внаслідок об ста -
вин, про які йдеть ся у § 2 ст. 156, ор ган публічної адміністрації об ме жить -
ся виз нан ням ух ва лен ня ос кар же но го рішен ня з по ру шен ням за ко ну та
вка зан ням об ста вин, з ог ля ду на які він не виз нає недійсності рішен ня.

Цивільний ко декс
Ст. 417. § 1. За шко ду, за подіяну не за кон ною дією або бездіяльністю

при здійсненні публічної вла ди, відповідальність не се Дер жав на каз на
або ор ган місце во го са мо вря ду ван ня, або інша юри дич на осо ба, що
здійснює цю вла ду на підставі за ко ну.

§ 2. Як що ви ко нан ня за вдань у сфері публічної вла ди де ле го ва но, на
підставі уго ди, ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня або іншій юри дичній
особі, солідар ну відповідальність за за подіяну шко ду не се їх ви ко на вець
та ор ган місце во го са мо вря ду ван ня, який їх де ле гує, або Дер жав на каз на.

Ст. 417 (1). § 1. Як що шко ду за подіяно ух ва лен ням нор ма тив но го
ак та, її відшко ду ван ня мож на ви ма га ти після виз нан ня у відповідно му
про ва д женні невідповідності цьо го ак та Кон сти туції, ра тифіко ваній
міжна родній угоді або за ко ну.
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§ 2. Як що шко ду за подіяно внаслідок ух ва лен ня ос та точ но го рішен -
ня, її відшко ду ван ня мож на ви ма га ти після виз нан ня у відповідно му
про ва д женні йо го невідповідності за ко ну. Це відно сить ся та кож до ви -
пад ку, ко ли ос та точ не рішен ня ух ва ле но на підставі нор ма тив но го ак та,
що не відповідає Кон сти туції, ра тифіко ваній міжна родній угоді або за -
ко ну.

§ 3. Як що шко ду за подіяно не ух ва лен ням рішен ня, у си ту ації, ко ли
обов’язок йо го ух ва лен ня пе ред ба ча ють пра вові по ло жен ня, її відшко ду -
ван ня мож на ви ма га ти після виз нан ня у відповідно му про ва д женні не -
за кон ності відсут ності ух ва лен ня рішен ня, як що інше не пе ред ба че не в
ок ре мих по ло жен нях.

§ 4. Як що шко ду за подіяно не ух ва лен ням нор ма тив но го ак та,
обов’язок ух ва лен ня яко го пе ред ба ча ють пра вові по ло жен ня, не за -
конність відсут ності ух ва лен ня цьо го ак та виз нає суд, який роз гля дає
спра ву про відшко ду ван ня шко ди.

Ст. 417 (2). Як що внаслідок здійснен ня публічної вла ди на підставі
за ко ну особі за подіяно шко ду, по терпілий мо же ви ма га ти по вно го або
ча ст ко во го її відшко ду ван ня та гро шо вої ком пен сації за за зна ну шко ду,
ко ли об ста ви ни, а особ ли во не пра цез датність по терпіло го або йо го
склад на ма теріаль на си ту ація, свідчать про те, що цьо го ви ма гає за са да
спра вед ли вості.

Ст. 361. § 1.Зо бов’яза ний до відшко ду ван ня не се відповідальність
тільки за нор мальні наслідки дії або бездіяль ності, з якої ви ник ла шко -
да.

§ 2. У ви щев ка за них ме жах, при відсут ності відмінно го по ло жен ня
за ко ну або до го во ру, відшко ду ван ня шко ди охоп лює втра ту, якої по -
терпілий за знав, та ви го ду, яку він міг би одер жа ти, як би йо му не бу ла
за подіяна шко да.

За кон «По дат ко ва ор ди нація»

Ст. 260. § 1. Сто ро на, що за зна ла шко ди внаслідок ух ва лен ня рішен -
ня, яке пізніше бу ло ска со ва не внаслідок по нов лен ня про ва д жен ня або
внаслідок виз нан ня недійсності цьо го рішен ня, має пра во на відшко ду -
ван ня за за зна ну по зи тив ну втра ту (ре аль ну шко ду), крім ви падків, ко -
ли сто ро на вин на у по яві пе ре ду мов, які обґрун то ву ють ска су ван ня
рішен ня або виз нан ня його недійсності.
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Неофіційний переклад
ВИ ТЯ ГИ ІЗ ЗА КО НО ДАВ СТ ВА ФРАНЦІЇ

Ко декс соціаль но го за без пе чен ня
Ст. L376�1

В разі, як що зби ток (крім ви падків, вре гу ль о ва них за ко но дав чи ми
по ло жен ня ми про не щасні ви пад ки на ви роб ництві), що за зна ла осо ба,
за ст ра хо ва на в си с темі соціаль но го стра ху ван ня, або її пра во на с туп ники,
є наслідком ви ни тре тьої осо би, за ст ра хо ва на осо ба або її пра во на с туп ни -
ки зберіга ють за со бою пра во ви ма га ти від ви ну ват ця ви пад ку відшко ду -
ван ня на не се но го збит ку згідно з нор ма ми за галь но го пра ва, оскільки цей
зби ток не відшко до вується відповідно до цієї кни ги ко дек су.

Ка си соціаль но го за без пе чен ня по винні здійсни ти ви пла ту особі,
за ст ра хо ваній в си с темі соціаль но го стра ху ван ня, або її пра во на с туп ни -
кам, пе ред ба че ну цим Ко дек сом, як що з їхньо го бо ку не по дається скар -
га на ви ну ват ця ви пад ку за умов, на ве де них ниж че.

Суб ро га тивні (що до зміни кре ди то ра) скар ги кас про ти третіх осіб
здійсню ють ся ли ше по відшко ду ван ню збитків, ви дат ки по яким во ни
взя ли на се бе, окрім збитків осо би с то го ха рак те ру.

Відповідно до статті 1252 Цивільно го ко дек су суб ро гація (вступ у
пра ва кре ди то ра) не мо же за шко ди ти суб ро гу ючій по ст раж далій особі –
кре ди то ру відшко ду ва ти збит ки, як що во ни ча ст ко во по кри ва ють ся за
ра ху нок соціаль них ви плат; в цьо му ви пад ку за ст ра хо ва на осо ба мо же
за хи с ти ти свої пра ва пе ред ви ну ват цем пе ре важ но у суб ро го ваній касі,
яка всту пи ла в пра ва кре ди то ра.

Од нак, як що тре тя сто ро на – плат ник вста нов лює, що він дійсно та
по пе ред ньо спла тив по ст раж далій сто роні су му, що безспірним чи ном
відшко до вує по зицію пер со наль них збитків, він мо же по да ти скар гу по
цій по зиції збитків. 

За ви клю чен ням ви пад ку, ко ли до ка си звер та ють ся при за лу ченні
тре тьої осо би до спра ви відповідно до ниж че на ве де них по ло жень, ви мо -
га ка си сто сов но тре тьої осо би, яка не се відповідальність за збит ки, за -
без пе чується в пріори тет но му по ряд ку за зго дою сторін.

Пра ви ла за сто су ван ня цієї про це ду ри мо же виз на ча ти Уго да, підпи -
са на Національ ною ка сою стра ху ван ня на ви па док тим ча со вої не пра цез -
дат ності працівників, що пра цю ють за най мом, Національ ною ка сою си -
с те ми соціаль но го за без пе чен ня не за леж них працівників та Цен т раль -
ною ка сою соціаль ної взаємо до по мо ги працівників сільсько го гос по дар -
ст ва ра зом з пред став ниць ки ми ор ганізаціями стра ху валь ників. 
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По ст раж да ла осо ба, ус та но ви охо ро ни здо ров’я, тре тя сто ро на, яка
не се відповідальність, та її стра ху валь ник по винні поінфор му ва ти ка су
про ви ник нен ня збитків, спри чи не них тре ть ою сто ро ною за умов, які
виз на чені де к ре том. Не хту ван ня обов’яз ком інфор му ван ня кас стра хо -
ви ком тре тьої сто ро ни, яка не се відповідальність за збит ки, має
наслідком збільшен ня на 50 відсотків раніше вста нов ле ної су ми відшко -
ду ван ня, яка зга дується ниж че за умов, виз на че них тим же де к ре том.

Зацікав ле на осо ба або її пра во на с туп ни ки по винні вка за ти, на будь
яко му етапі про це ду ри відшко ду ван ня, ха рак тер соціаль но го стра ху ван -
ня по ст раж да лої осо би, а та кож вка за ти ка си соціаль но го стра ху ван ня, в
яких во на є або бу ла чле ном у зв’яз ку зі стра ху ван ням чис лен них ри -
зиків. Во ни по винні звер та ти ся до цих кас при за лу ченні тре тьої осо би
до спра ви і на впа ки. Ви мо гу що до виз нан ня недійсним рішен ня по суті
спра ви мо же бу ти вне се но при не ви ко нанні од но го з цих обов’язків на
про тязі двох років, включ но з да тою, по чи на ю чи з якої за зна че не рішен -
ня ста ло ос та точ ним, про ку ро ром, або зацікав ле ни ми ка са ми соціаль но -
го за без пе чен ня, або тре ть ою осо бою, яка не се відповідальність за збит -
ки, як що во на в цьо му має інте рес.

На про ти ва гу ви т ра там, до яких во на вдається для по вер нен ня за зна -
че но го ви ще у тре ть о му аб заці відшко ду ван ня, ка са стра ху ван ня, чле ном
якої є соціаль но за ст ра хо ва на по ст раж да ла осо ба, на ви па док тим ча со вої
не пра цез дат ності, стя гує раніше вста нов ле ну ком пен сацію з тре тьої осо -
би, яка не се відповідальність за збит ки, на ко ристь Національ но го ор га ну
стра ху ван ня на ви па док тим ча со вої не пра цез дат ності. Розмір цієї ком пен -
сації дорівнює тре тині від су ми, якою виз на че но відшко ду ван ня, в ме жах
мак си маль ної су ми в 910 євро та мінімаль ної – 91 євро. По чи на ю чи з 1
січня 2007 ро ку за зна чені в цьо му аб заці су ми щорічно пе ре гля да ють ся у
відповідній по ста нові міністрів, які відповіда ють за пи тан ня соціаль но го
за без пе чен ня та бю д же ту, ви хо дя чи з про гре сив ної став ки ціно во го по -
каз ни ка спо жив чих то варів, за ви клю чен ням тю тю но вих ви робів, пе ред -
ба че ної в еко номічно(соціаль но му та фінан со во му звіті, який до дається
до про ек ту За ко ну про дер жав ний бю д жет на відповідний рік. 

Ця ком пен сація виз на чається та стя гується ка сою відповідно до
норм та з ура ху ван ням га рантій та санкцій, пе ред ба че них у главі 3
розділу ІІІ та у гла вах 2, 3 та 4 розділу ІV 1(ої кни ги, а та кож у главі 3 та
4 розділу ІV 2(ої кни ги, які за сто со ву ють ся щодо пи тання стяг нен ня
відра ху вань на соціаль не за без пе чен ня.

Як що по терпіла осо ба за ст ра хо ва на в си с темі соціаль но го стра ху -
ван ня працівників сільсько го гос по дар ст ва, то ком пен сація стя гується
відповідно до норм та з ура ху ван ням га рантій та са нкцій, пе ред ба че них
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у гла вах 2, 3 та 4 розділу ІV 1(ої кни ги, а та кож статті 1143(2(1) Ко дек су
сільсько го гос по дар ст ва.

Ко декс адміністра тив ної юс тиції 
Стат тя L. 761�1 

У всіх су до вих інстанціях суд дя за су д жує сто ро ну, зо бов’яза ну
спла ти ти су дові ви дат ки або, за її відсут ності, сто ро ну, про ти інте ресів
якої бу ло ви не се но су до ве рішен ня, до спла ти іншій сто роні су ми виз на -
че них ним по не се них ви т рат, що не вхо дять до су до вих ви датків. Суд дя
бе ре до ува ги прин цип спра вед ли вості та еко номічне по ло жен ня за су д -
же ної сто ро ни. Він мо же, навіть за своїми по вно ва жен ня ми, на підставі
тих же ар гу ментів, ска за ти про відсутність мож ли вості для ви не сен ня
рішен ня.

Цивільний ко декс
Стат тя 1382

Будь(яка дія лю ди ни, що за подіює шко ду іншій, ви ма гає від то го,
че рез по мил ку яко го це тра пи ло ся, відшко ду ва ти відповідні збит ки.

Ко декс охо ро ни здо ров`я 
§ 1 статті L. 11�42�1

Крім ви падків, ко ли на стає відповідальність у зв’яз ку з не якісним
ліку валь ним пре па ра том, спеціалісти охо ро ни здо ров`я, за зна чені у чет -
вертій ча с тині цьо го Ко дек су, а та кож будь(яка ус та но ва, служ ба чи за -
клад, в яких про во дять ся індивіду альні за хо ди з по пе ре д жен ня, діаг но с ту -
ван ня чи ліку ван ня хво ро би, не суть відповідальність за не га тивні
наслідки, спри чи нені за хо да ми з по пе ре д жен ня, діаг но с ту ван ня чи ліку -
ван ня хво ро би, ли ше у ви пад ку по мил ки. За зна чені ус та но ви, служ би чи
за кла ди не суть відповідальність за шко ду, яка бу ла на не се на но зо коміаль -
ни ми інфекціями, як що во ни не на да дуть до казів своєї не вин ності.

Кон сти туція
Стат тя 13

Пре зи дент Ре с публіки підпи сує ор до нан си та де к ре ти, які прой ш ли
об го во рен ня у Раді Міністрів.
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Він при зна чає на дер жавні цивільні та військові по са ди.
Дер жавні рад ни ки, ве ли кий канц лер По чес но го легіону, по сли та

над зви чайні по сли, рад ни ки(ме т ри Ра хун ко вої па ла ти, пре фек ти, дер -
жавні пред став ни ки на за морсь ких те ри торіях та у Новій Калєдонії, ге -
не ра ли, рек то ри ака демій, ди рек то ри керівних ор ганів при зна ча ють ся
Ра дою Міністрів.

Ор ганічний за кон вста нов лює інші по са ди, на які здійсню ють ся
при зна чен ня Ра дою Міністрів, а та кож умо ви, за яки ми пра во при зна -
чен ня, що належить Пре зи ден ту Ре с публіки мо же бу ти де ле го ва не для
йо го здійснен ня від імені Пре зи ден та.

Ко декс з охо ро ни довкілля
Ст. L.119�1

І. При родні простір, ре сур си та се ре до ви ще, ланд шаф ти і пей за жи,
якість повітря, ви ди тва рин і рос лин, а та кож біологічне різно маніття та ба -
ланс, який во ни скла да ють, є ча с ти ною за галь но національ ної спад щи ни.

ІІ. Їхній за хист, дбай ли ве став лен ня, віднов лен ня, до гляд та уп -
равління ни ми ста нов лять за галь ний інте рес і спри я ють до сяг нен ню ме -
ти дов го т ри ва ло го роз вит ку, спря мо вані на за до во лен ня по треб роз вит -
ку та здо ров’я нинішніх по колінь без погіршен ня мож ли во с тей для за до -
во лен ня по треб май бутніх по колінь. Во ни ви ма га ють, в рам ках за конів,
за сто су ван ня та ких прин ципів:

1. Прин цип обе реж ності, згідно з яким відсутність впев не ності, вра -
хо ву ю чи існу ючі на укові та тех но логічні знан ня, не по вин на стри му ва ти
здійснен ня ефек тив них та про порційних за ходів, спря мо ва них на за -
побіган ня ри зи ку на не сен ня довкіллю серй оз ної та не по прав ної шко ди,
за еко номічно прий нят ної вар тості.

2. Прин цип пре вен тив ної дії та усу нен ня, по чи на ю чи з пер шо при -
чи ни, не га тив но го впли ву на довкілля з ви ко ри с тан ням най кра щих на -
яв них тех но логій за еко номічно прий нят ної вар тості.

3. Прин цип «за бруд ню вач відшко до вує шко ду», за яким ви т ра ти,
пов’язані зі здійснен ням за ходів по за побіган ню та змен шен ню за бруд -
нен ня і бо ротьбі з ним, по винні здійсню ва ти ся за бруд ню ва чем.

4. Прин цип «участі гро мадсь кості», відповідно до яко го кож ний має
до ступ до інфор мації сто сов но на вко лиш нь о го се ре до ви ща, вклю ча ю чи
інформацію про не без печні ре чо ви ни та діяльність, а гро мадськість за -
лу чається до про це су ви роб лен ня про ектів, які мо жуть ве ли кою мірою
по зна чи ти ся на довкіллі та те ри торіаль но му бла го ус т рої. 
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Неофіційний переклад
ЗА КОН ЕС ТОНІЇ ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕР ЖА ВИ

Гла ва 1. За гальні по ло жен ня

§ 1. Сфе ра дії за ко ну
(1) Цей за кон виз на чає підста ви та про це ду ру за хи с ту та по нов лен ня

прав, по ру ше них внаслідок ре алізації ор га на ми вла ди та інши ми ус та но ва ми,
на які по кла де но ви ко нан ня публічних функцій, своїх по вно ва жень, та відшко -
ду ван ня шко ди, спри чи неної та ки ми діян ня ми (відповідальність дер жа ви).

(2) Цей за кон не ре гу лює по нов лен ня прав та відшко ду ван ня шко -
ди, за вда ної в при ват но пра во вих відно си нах.

(3) Зо к ре ма цей за кон не роз пов сю д жується на відшко ду ван ня
шко ди в на ступ них пра вовідно си нах, навіть як що в них бра ли участь ор -
га ни вла ди та/або по са дові або служ бові осо би:

1) по ру шен ня умов публічних кон трактів, зо к ре ма під час на дан ня
транс порт них по слуг, ме дич но го за без пе чен ня та інших видів по слуг, де
сто ро ни є рівно прав ни ми суб’єкта ми;

2) внаслідок по ру шен ня обов’язків влас ни ка дже ре ла підви ще ної
не без пе ки, крім обов’язків, пе ред ба че них в § 45 За ко ну Про транс порт
(RT я 2001, 3, 6; 2002, 92, 531; 105, 613; 110, 654; 655; 2003, 26, 156);

3) в якості учас ни ка до рож нь о го ру ху або влас ни ка об’єкту підви -
ще ної не без пе ки або не без печ них ре чо вин за ви клю чен ням то го фак ту,
ко ли ор га ни вла ди ре алізу ють свої владні по вно ва жен ня;

4) при будь(яких інших пра вовідно си нах, в яких ор га ни вла ди ви с -
ту па ють в якості суб’єкта при ват но го пра ва.

§ 2. Скар ги про за хист та по нов лен ня прав і відшко ду ван ня шко ди
(1) На підставі цьо го за ко ну осо ба має пра во ви ма га ти від ор га ну

вла ди, ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня, юри дич ної осо би публічно го
пра ва або осо би, якій бу ли на дані владні по вно ва жен ня (ор га ну вла ди): 

1) ска су ван ня адміністра тив но го ак ту;
2) за вер ши ти ви ко нан ня адміністра тив но го за хо ду;
3) ут ри ман ня від ви дан ня адміністра тив но го ак та або ре алізації

адміністра тив но го за хо ду;
4) ви дан ня адміністра тив но го ак та або за без пе чен ня ре алізації

адміністра тив но го заходу;
5) відшко ду ван ня шко ди;
6) по вер нен ня гро шо вих коштів або ре чей, що от ри мані без на леж -

ної пра во вої підста ви.
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(2) До дат кові ви мо ги, що пе ред ба чені в за коні, або ви мо ги, що пе -
ред ба чені в цьо му За коні, мо жуть бу ти об ме жені в цілях по нов лен ня або
за хи с ту прав осо би або відшко ду ван ня шко ди.

(3) В цьо му За ко ні терміни “адміністра тив ний акт” та “адміністра -
тив ний захід” вжи ва ють ся в зна ченні, на да но му цим термінам за ко ном
“Про адміністра тив ну про це ду ру”.

Гла ва 2. Скар ги на адміністра тивні ак ти та за хо ди

§ 3. Скар ги що до ска су ван ня адміністра тив но го ак та
(1) Осо ба має пра во ви ма га ти ска су ван ня адміністра тив но го ак та

тільки у ви пад ку, як що він по ру шує її пра ва, як що інше не пе ред ба че но
за ко ном.

(2) Осо ба не  має пра ва ви ма га ти ска су вання адміністра тив ного акта
у ви пад ку, як що її пра ва по нов лені са мим ор га ном шля хом вне сен ня
змін і до пов нень до адміністра тив но го ак та.

(3) Осо ба має пра во ви ма га ти ска су ван ня адміністра тив но го ак та
як в адміністра тив но му, так і в су до во му по ряд ку.

§ 4. Скар ги що до закінчен ня дії адміністра тив но го за хо ду 
(1) Осо ба має пра во ви ма га ти за вер шен ня по ру шен ня її прав, що

спри чи не не ре алізацією адміністра тив но го за хо ду, за умови, як що це
мож ли во без надмірних ви т рат. Ви т ра ти що до за вер шен ня
адміністра тив но го за хо ду надмірні за умо ви, як що во ни суттєво пе ре -
ви щу ють розмір шко ди, що за подіяна по ру шен ням прав осо би при їх
ре алізації.

(2) За кон ний власник речі має пра во ви ма га ти пе ре дачі речі в йо го
во лодіння, як що він не має мож ли вості ре алізу ва ти свої пра во моч ності
стосовно пра ва влас ності що до цієї речі. За ява про пе ре да чу речі в за -
кон не во лодіння мо же бу ти по да на до ор га нів вла ди в ме жах трид ця ти
років після ви ник нен ня пра ва ви мо ги.

(3) Скар га про закінчен ня дії адміністра тив но го за хо ду мо же бу ти
по да на як до ор га ну вла ди, що ре алізує цей адміністра тив ний захід, так
і до адміністра тив ного суду.
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§ 5. Ви мо га ут ри ма тись від ви дан ня адміністра тив но го ак та або ре -
алізації адміністра тив но го за хо ду

(1) Осо ба має пра во ви ма га ти від ор га ну вла ди ут ри ма тись від ви -
дан ня адміністра тив но го ак та або ре алізації адміністра тив но го за хо ду у
ви пад ку, як що адміністра тив ний акт або адміністра тив ний захід по ру -
ши в пра ва осо би і наслідки та ко го по ру шен ня не мож ли во бу ло б
ліквіду ва ти при по даль шо му ос по рю ван ня адміністра тив но го ак та або
за хо ду.

(2) Ви мо га ут ри ма тись від ви дан ня адміністра тив но го ак та або ре -
алізації адміністра тив но го за хо ду мо же бу ти по да на як до ор га ну вла ди,
до по вно ва жен ня яко го відно сить ся ви дан ня адміністра тив но го ак та або
ре алізація адміністра тив но го за хо ду, так і до адміністра тив но го су ду.

§ 6. Скар га що до ви дан ня адміністра тив но го ак та або за без пе чен ня
ре алізації адміністра тив но го за хо ду

(1) Осо ба має пра во ви ма га ти ви да ти адміністра тив ний акт або за -
без пе чи ти ре алізацію адміністра тив но го за хо ду, як що це не обхідно для
ре алізації прав і інте ресів та кої осо би.

(2) Як що пра во ви да ти адміністра тив ний акт або ре алізу ва ти
адміністра тив ний захід відно сить ся до дис креційних по вно ва жень ор -
ганів вла ди, то осо ба має пра во ви ма га ти ви дан ня адміністра тив но го ак -
та або за без пе чен ня ре алізації адміністра тив но го за хо ду тільки у ви пад -
ку, ко ли це сто сується за без пе чен ня прав осо би і, через пев ні об ста вини,
ор га ни вла ди не ма ють пра ва відмо ви тись від ви дан ня адміністра тив но -
го ак та або від ре алізації адміністра тив но го за хо ду.

(3) Скар га що до ви дан ня адміністра тив но го ак та або за без пе чен ня
ре алізації адміністра тив но го за хо ду має бу ти на да на упов но ва же но му ор -
га ну вла ди. Як що ви мо га не на да на або не роз г ля ну та ор га ном вла ди вчас -
но, то осо ба має пра во звер ну ти ся з по зо вом до адміністра тив но го су ду.

Гла ва 3. Відшко ду ван ня шко ди

Розділ 1. За гальні по ло жен ня

§ 7. Підста ви відповідаль ності
(1) Осо ба, чиї пра ва по ру шені не за кон ни ми діями ор ганів вла ди в

публічних відно си нах (в по даль шо му по ст раж да ла сто ро на), має пра во
ви ма га ти відшко ду ван ня шко ди у ви пад ку, як що шко да не мо же бу ти
відвер не на та не мо же бу ти ліквідо ва на за хи с том або по нов лен ням прав
у відповідності до ста тей 3, 4 та 6 цьо го за ко ну.

(2) Осо ба має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня шко ди за
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бездіяльність ор га ну вла ди тільки у ви пад ку, ко ли адміністра тив ний акт
не ви да ний або адміністра тив ний захід не ре алізо ва ний в спосіб, пе ред -
ба че ний за ко ном, і та ким чи ном бу ли по ру шені пра ва за яв ни ка.

(3) Осо ба має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня як збитків, так і упу -
ще ної ви го ди на підставі ча с тин 1 та 2 цієї статті.

(4) В до пов нен ня до цьо го за ко ну, по ло жен ня цивільно го за ко но -
дав ст ва що до відшко ду ван ня шко ди та кож мо жуть за сто со ву ва тись при
відшко ду ванні шко ди, за вда ної ор га на ми вла ди, за умови, як що в про -
тив но му ви пад ку не мож ли во відшко ду ва ти шко ду і та ке відшко ду ван ня
не су пе ре чить ха рак те ру публічно(пра во вих відно син.

§ 8. Відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди за по ру шен ня пра ва влас -
ності

(1) Шко да за вда на май ну відшко до вується в гро шо во му еквіва -
ленті. Су ма відшко ду ван ня по вин на бу ти співмірною збит кам, за вда ним
по ст раж далій особі. 

(2) Як що по ст раж да ла осо ба от ри ма ла погіршен ня здо ров’я, то во -
на має пра во ви ма га ти ви пла ти ком пен сації за ви дат ки, що пов’язані з
віднов лен ням здо ров’я. Зо к ре ма, по ст раж да ла сто ро на має пра во ви ма -
га ти ком пен сацію за: 

1) ви дат ки, пов’язані з ліку ван ням;
2) ви дат ки, пов’язані з но ви ми (збільше ни ми) по тре ба ми;
3) втра ту до хо ду через не пра цез дат ність, вклю ча ю чи в собі збит ки,

пов’язані зі змен шен ня ми до ходів і еко номічної ак тив ності.
(4) Як що по ру шен ня здо ров’я є постійним, то по ст раж далій особі

кожні три місяці вип ла чується гро шо ва ком пен сація. Ви хо дя чи з ха рак -
те ру погіршен ня здо ров’я, по ря док та стро ки мо жуть бу ти змінені, зо к -
ре ма, мо же бу ти прий ня то рішен ня про од но ра зо ву ви пла ту.

§ 9. Ком пен сація за мо раль ну шко ду
(1) Фізич на осо ба мо же ви ма га ти ком пен сацію мо раль ної шко ди,

що вик ли ка на об ра зою, по шко д жен ням здо ров’я, поз бав лен ням сво бо ди,
по ру шен ням не до тор кан ності жит ла чи при ват но го жит тя або
конфіденційності ли с ту ван ня, на кле пом чи об ра зою честі і гідності лю -
ди ни.

(2) Су ма ком пен сації за мо раль ну шко ду по вин на відповіда ти
серйоз ності пра во по ру шен ня.

§ 10. Ком пен сація шко ди третім осо бам
(1) В ре зуль таті смерті або по шко д жен ня здо ров’я, тре тя осо ба має

пра во ви ма га ти ком пен сації за по не сені збит ки, втра ту го ду валь ни ка і за
мо раль ну шко ду на підста вах, що за зна чені в цивільно му за ко но давстві.



(2) Ком пен сація за втра ту го ду валь ни ка вип ла чується на тих же
підста вах, що і пенсія по втраті го ду валь ни ка. За втра ту го ду валь ни ка
вип ла чується ком пен сація у відповідності до ча с ти ни 4 статті 8 цьо го
За ко ну.

§ 11. Усу нен ня не га тив них наслідків
(1) Замість гро шо вої ком пен сації по ст раж да ла осо ба має пра во ви -

ма га ти від ор га ну вла ди усу нен ня не га тив них наслідків не за кон но го
адміністра тив но го ак та, що був відміне ний або зміне ний, а та кож
адміністра тив но го за хо ду.

(2) Ор ган вла ди зо бов’яза ний при ліквідації наслідків вжи ва ти всіх
за кон них за ходів, ви да ва ти не обхідні адміністра тивні ак ти, ре алізо ву ва -
ти адміністра тивні за хо ди і ви су ва ти ви мо ги про ти третіх осіб за умови,
як що во ни ма ють не обхідні по вно ва жен ня, пе ред ба чені за ко ном, і як що
ви т ра ти на ліквідацію наслідків суттєво не пе ре ви щу ють ви т ра ти на ви -
пла ту фінан со вої ком пен сації.

(3) Ор ган вла ди вправі, не за леж но від ви мог по ст раж да лої осо би,
ліквідо ву ва ти наслідки у відповідності до розділу (2), як що розмір
фінан со вої ком пен сації суттєво пе ре ви щує ви т ра ти на ліквідацію
наслідків, за умови, як що осо ба має до статні підста ви ви ма га ти ви пла ти
фінан со вої ком пен сації.

§ 12. Обов’язок відшко ду ва ти шко ду особі
(1) Ор га н вла ди, чиї діян ня за вда ли шко ду, зо бов’яза ний ви пла ти ти

відшко ду ва ння по ст раж далій особі за за вда ну шко ду. Як що ор ган вла ди
не спро мож ний ви да ти адміністра тив ний акт або ре алізу ва ти адміністра -
тив ний захід, то він зо бов’яза ний ком пен су ва ти збит ки, що за вдані не -
мож ливістю діяти. 

(2) Будь(яка шко да, що за вда на фізич ною осо бою, яка ви ко нує
владні функції, не за леж но від то го, ви ко нує во на ці функції як дер -
жав ний служ бо вець, або за кон трак том чи на підставі до го во ру підря -
ду, або на будь(якій іншій підставі, вва жаєте ся шко дою, за вда ною ор -
га ном вла ди. Фізич на осо ба у відповідності до цієї статті не при тя -
гується до відповідаль ності, за ви клю чен ням ви падків, пе ред ба че них
за ко ном.

(3) Дер жа ва відповідаль на за відшко ду ван ня шко ди, за вда ної
фізич ною осо бою, юри дич ною осо бою при ват но го пра ва, ор га ном вла ди,
ор га ном місце во го са мо вря ду ван ня під час ви ко нан ня функції дер жа ви,
як що інше не пе ред ба че но за ко ном. 
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(4) Як що декілька ор ганів вла ди зо бов’язані ви пла ти ти ком пен -
сацію за за вда ну шко ду, то шко да вип ла чується на солідарній ос нові.
Солідар на відповідальність ор ганів вла ди не роз пов сю д жується на осіб,
що відшко до вують шко ду у відповідності до цивільно го за ко но дав ст ва.

(5) Як що ви дан ня адміністра тив но го ак та або ре алізація
адміністра тив но го за хо ду, не обхідно го для ліквідації наслідків за вда ної
шко ди, ви хо дить за рам ки ком пе тенції ор га ну, за зна че но го в ча с тині
першій цієї статті, то ком пе тент ний ор ган вла ди зо бов’яза ний ви да ти
адміністра тив ний акт або ре алізу ва ти адміністра тив ний захід, не -
обхідний для ліквідації наслідків шко ди.

§ 13. Об ме жен ня відповідаль ності
(1) При прий нят ті рішен ня про су му відшко ду ван ня не обхідно зва -

жа ти на на ступні чин ни ки:
1) рівень не пе ред ба чу ва ності не га тив них наслідків;
2) об’єктивні пе ре по ни для за побіган ня шко ди;
3) серй озність по ру ше них прав;
4) об ме жен ня, пов’язані з тим, що ча с ти ну шко ди відшко до ва но у

відповідності до цивільно го за ко но дав ст ва;
5) інші об ста ви ни, які роб лять ви пла ту ком пен сації не ви прав да -

ною.
(2) Упу ще на ви го да не ком пен сується у ви пад ку відсут ності ви ни

осо би, що за вда ла шко ду.
(3) Ор ган вла ди звільняється від відшко ду ван ня шко ди, за вда ної

під час ре алізації своєї ком пе тенції, у ви пад ку, якщо шко да не мог ла б
бу ти по пе ре д же на навіть у то му разі, ко ли б ор ган вла ди ре алізу вав всі
мож ливі за хо ди що до по пе ре д жен ня шко ди.

(4) По ст раж да ла сто ро на, яка кло по че про ліквідацію наслідків, зо -
бов’яза на не сти ви т ра ти за ліквідацію наслідків в ме жах своєї ви ни (в
ме жах шко ди, яка бу ла нею за вда на в спри чи ненні та ких наслідків). У
разі, як що по ст раж да ла сто ро на не мо же ліквіду ва ти наслідки че рез не -
мож ливість по не с ти ви т ра ти в ме жах своєї ви ни у спри чи ненні та ких
наслідків, по ст раж да ла сто ро на мо же ви ма га ти фінан со вої ком пен сації з
ме тою розділи ти свою відповідальність з ор га ном вла ди. 
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Розділ 2. Спеціальні ви пад ки відповідаль ності

§ 14. Шко да, за вда на ре алізацією нор ма тив но(пра во во го ак та
(1) Осо ба має пра во ви ма га ти відшко ду ван ня шко ди, що спри чи не -

на за сто су ван ням нор ма тив но(пра во во го ак та, у ви пад ку, ко ли цей акт
суттєво по ру шує пра ва осо би і Вер хов ний суд відмінив відповідну нор -
му цьо го ак та або виз нав її не кон сти туційною.

(2) Упу ще на ви го да, шко да і збит ки, за вдані ре алізацією цьо го нор -
ма тив но(пра во во го ак та або відсутністю нор ма тив но(пра во вого ак та, да -
ють пра во ви ма га ти ком пен сації у ви пад ку, як що це пе ред ба че но
відповідним за ко ном.

(3) Ча с ти на пер ша цієї статті не відміняє відповідаль ності за шко ду,
спри чи не ну адміністра тив ним ак том або адміністра тив ним за хо дом, що
був ре алізо ва ний на ви ко нан ня нор ма тив но(пра во во го ак та, яким був
відміне ний або виз на ний не кон сти туційним.

§ 15. Шко да, за вда на діяльністю су до вих ор ганів під час відправ лен -
ня пра во суд дя, а та кож збит ки, спри чи нені під час прий нят тя рішен ня
про при тяг нен ня до адміністра тив ної відповідаль ності

(1) Осо ба має пра во ви ма га ти ком пен сації за шко ду, вик ли ка -
ну в ході відправ лен ня пра во суд дя або в ре зуль таті при тяг нен ня до
адміністра тив ної відповідаль ності або спо ру, пов’яза но го з до го во -
ром орен ди, вклю ча ю чи збит ки, спри чи нені рішен ням су ду, рішен -
ня ми в рам ках на кла ден ня адміністра тив них стяг нень або рішен -
ням ор га ну при ва ти зації, тільки за умови, як що суд дя або по са до ва
осо ба, що має пра во при тя гу ва ти до адміністра тив ної відповідаль -
ності, або ор ган при ва ти зації вчи нив зло чин під час вирішен ня
спра ви.

(2) Ча с ти на пер ша цієї статті не відміняє відповідальність дер жа ви
за шко ду, спри чи не ну діян нями су ду, не пов’яза ни ми з відправ лен ням
пра во суд дя.

§ 16. Шко да, спри чи не на за кон ним адміністра тив ним ак том або
адміністра тив ним за хо дом

(1) Осо ба має пра во ви ма га ти спра вед ли вої ком пен сації за шко ду,
за подіяну за кон ним адміністра тив ним ак том або адміністра тив ним за -
хо дом, як що во на об ме жує кон сти туційні пра ва та сво бо ди осо би.

(2) Як що інше не пе ред ба че не за ко ном, ком пен сація, за зна че на в
ча с тині першій цієї статті, не вип ла чується у ви пад ку, коли:
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1) об ме жен ня кон сти туційних прав і сво бод осо би бу ло спри чи не но
цією осо бою або в її інте ре сах;

2) при му со ве ліку ван ня бу ло пе ред ба че но за ко ном;
3) осо ба має мож ливість от ри ма ти ком пен сацію в іншо му місці, зо -

к ре ма за до го во ром стра ху ван ня;
4) пи тан ня ви пла ти ком пен сації ре гу люється інши ми за ко на ми.
(3) При ви платі ком пен сації вра хо вується ви го да, от ри ма на ор га -

ном вла ди або суспільством в ціло му в ре зуль таті об ме жен ня кон сти -
туційних прав і сво бод лю ди ни, важ ливість об ме жень, не мож ливість пе -
ред ба чи ти розмір шко ди ті інші об ста ви ни.

Розділ 3. Про це ду ра відшко ду ван ня шко ди

§ 17. Реєстрація за яви або по зо ву
(1) Для ви пла ти ком пен сації не обхідно на да ти відповідну за яву до ор га -

ну, що спри чи нив шко ду або по зов до адміністра тив но му су ду. У ви пад ку, ко -
ли шко да бу ла за вда на діями су ду, за ява по дається до Міністер ст ва юс тиції.

(2) Як що шко да вик ли ка на у ви пад ку, пе ред ба че но му розділом третім
статті 12 цьо го за ко ну, то за ява по вин на бу ти на да на ор га ну вла ди, що
упов но ва жив фізич ну або юри дич ну осо бу ви ко ну ва ти публічні функції.
Як що ці функції де ле го вані у відповідності до за ко ну, то за яву не обхідно
на да ти ор га ну вла ди, що здійснює кон троль за діяльністю від повід ної
фізич ної або юри дич ної осо би.

(3) Пись мо ва або ус на за ява по вин на бу ти на да на в строк три ро ки
від да ти, ко ли по ст раж да ла осо ба дізна лась або по вин на бу ла дізна тись
про спри чи нен ня шко ди і осо бу, що її спри чи ни ла, але не пізніше ніж че -
рез де сять років після за вдан ня шко ди або події, що спри чи ни ла за вдан -
ня шко ди, не за леж но від то го, чи дізна лась по ст раж да ла осо ба про шко -
ду та осо бу, що її спри чи ни ла.

§ 18. Роз гляд за яв
(1) Ор ган вла ди зо бов’яза ний прий ня ти за яву до роз гля ду в ме жах

двох місяців після її по дан ня в на лежній формі.
(2) Як що ор ган вла ди відмов ляється за до воль ни ти за яву про

відшко ду ван ня шко ди або не має мож ли вості її роз г ля ну ти в прий нят -
ний термін або як що по ст раж да ла сто ро на не по го д жується на су му або
спосіб відшко ду ван ня шко ди, по ст раж да ла сто ро на має пра во звер ну ти -
ся з по зо вом до адміністра тив но го су ду про тя гом 30 днів за ви да чею су -
до во го на ка зу про ви пла ту ком пен сації.
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Розділ 4. Пра во ре г ре су

§ 19. Підста ви для звер нен ня у по ряд ку ре г ре су
(1) Ор ган вла ди, відповідаль ний за відшко ду ван ня шко ди

відповідно до цьо го Розділу, мо же звер ну ти ся із ре г рес ною ви мо гою до
осо би, виз на че ної у ча с ти нах 12 (2) і (3) цьо го За ко ну, чиї не за конні
діян ня при зве ли до на стан ня шко ди, або до ор га ну вла ди, яко му бу ло
відшко до ва но шко ду на підставі солідар ної відповідаль ності.

(2) Ком пен сація при ви платі відшко ду ван ня шко ди мо же бу ти
змен ше на за на яв ності умов, пе ред ба че них в ча с тині першій статті 13
цьо го За ко ну.

(3) Фізичні осо би, що за зна чені в ча с тині другій статті 12 цьо го за -
ко ну, при тя гу ють ся до відповідаль ності за за вда ну шко ду тільки у то му
ви пад ку, ко ли во ни діють про ти прав но.

§ 20. Про це ду ра ви пла ти ком пен сації
(1) Для от ри ман ня ком пен сації в по ряд ку ре г ре су ор ган вла ди на -

прав ляє винній особі звер нен ня з за зна чен ням об’єму, про це ду ри та
стро ку ви пла ти ком пен сації та пе реліком підстав для її ви пла ти. Ви нна
осо ба по вин на відповісти на цю про по зицію в пись мовій формі.

(2) Про по зиція по вин на бу ти зроб ле на в ме жах трьох місяців з да -
ти, ко ли ор ган вла ди дізнав ся або по ви нен був дізна ти ся про об ста ви ни,
які є підста вою для от ри ман ня ком пен сації в по ряд ку ре г ре су, але не
пізніше трьох років з да ти на стан ня шко ди не за леж но від да ти, ко ли ор -
ган вла ди дізнав ся про на явність шко ди.

(3) Ви нна осо ба по вин на на да ти відповідь про тя гом двох
тижнів.

(4) Як що по ст раж да ла осо ба не в змозі на да ти відповідь в строк,
відмов ляється ви пла ти ти ком пен сацію або не в змозі ви пла ти ти ком пен -
сацію про тя гом стро ку, за зна че но го в про по зиції, то ор ган вла ди має
пра во звер ну ти ся до адміністра тив но го су ду про тя гом трид ця ти днів з
да ти ви ник нен ня об ста вин, за зна че них в цій ча с тині, з ви мо гою виз на -
чен ня по ряд ку ви пла ти ком пен сації.

(5) Після реєстрації по зо ву в по ря док ре г ре су ор ган вла ди зо -
бов’яза ний ви пла ти ти ком пен сацію по ст раж далій сто роні.

§ 21. Спеціальні ви пад ки звер нен ня за до по мо гою
(1) По са дові осо би ор ганів вла ди не суть відповідальність на

підставі і у відповідності до про це дур, пе ред ба че них За ко ном про
адміністра тивні по слу ги (RT я 1995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16,
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271; 276; 2000, 25, 144; 145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7, 17; 18; 17, 78; 24,
133; 42, 233; 47, 260; 2002, 21, 117; 62, 377; 110, 656; 2003, 4, 22; 13, 67; 69;
20, 116).

(2) Осо ба, що за вда ла шко ди, діючи в ме жах при ват но пра во вих
відно син у відно си нах з ор га ном вла ди, при тя гується до відповідаль -
ності у зв’яз ку з цим за ко ном у ви пад ках, виз на че них при ват ним за ко -
ном.

(3) Ес тонсь кий фонд стра ху ван ня здо ров’я має пра во звер та ти ся з
по зо вом в по ряд ку ре г ре су для ком пен сації за трат, пов’яза них зі стра ху -
ван ням здо ров’я стра ху валь ників, у ви пад ках, ко ли шко да здо ров’ю
стра ху валь ни ка бу ла за вда на діян ня ми ор ганів вла ди. Такі ви мо ги за до -
воль ня ють ся відповідно до про це ду ри, пе ред ба че ної стат тя ми 17 та 18
цьо го За ко ну.

Гла ва 4. Не за кон не зба га чен ня

§ 22. Не за кон не зба га чен ня в публічно(пра во вих відно си нах
(1) Осо ба мо же ви ма га ти в ор га ну вла ди по вер ну ти річ або ко ш ти,

що бу ли відчу жені без до стат ньої за кон ної підста ви у публічно(пра во -
вих відно си нах, як що інше не пе ред ба че но за ко ном. Як що по вер нен ня
май на, от ри ма но го без до стат ньої за кон ної підста ви, не мож ли ве або мо -
же спри чи ни ти не ви прав дані ви т ра ти, то осо ба має пра во ви ма га ти ви -
пла ти  ком пен сації за май но гро шо вими ко ш тами.

(2) Ви мо ги цивільно го за ко но дав ст ва що до не за кон но го зба га чен ня
за сто со ву ють ся до не спра вед ли во го зба га чен ня в публічно(пра во вих
відно си нах крім ви падків, як що ці відно си ни по(іншо му вре гу ль о вані
цим За ко ном або су пе ре чать при роді са мих відно син.

(3) Ор ган вла ди має пра во ви ма га ти від осо би по вер нен ня речі
або коштів, відчу жених без до стат ньої за кон ної підста ви у
публічно(пра во вих відно си нах на підставі і за про це ду рою при ват но -
го за ко но дав ст ва.

§ 23. Про цен ти та приплід від речі
В до пов нен ня до умов ча с ти ни пер шої статті 22 цьо го за ко ну осо ба

має пра во ви ма га ти від ор га ну вла ди:
1) 6 % на рік за ко ш ти, от ри мані без за кон них підстав;
2) ви пла ти при бут ку, от ри ма но го від во лодіння або ви ко ри с тан ня

речі.

137



§ 24. Скар га що до по нов лен ня прав
(1) Пра ва, що по ру шені не за конним зба га чен ням в публічно(пра во -

вих відно си нах, по нов лю ють ся відповідним адміністра тив ним ак том у
відповідності до ком пе тенції ор га ну вла ди, що не за кон но зба га тив ся.
Про це ду ра та об’єм по вер нен ня або ком пен сації по винні бу ти за зна чені
в адміністра тив но му акті. Після по вер нен ня особі не ру хо мо го май на або
іншо го май на, що підля гає дер жавній реєстрації, що зна хо ди лось у во -
лодінні ор га ну вла ди, за хо ди сто сов но пе ре дачі прав на май но по винні
бу ти здійснені в зе мель но му або будь(яко му іншо му реєстрі на підставі
адміністра тив но го ак та і но таріаль но  посвідче ної за яви від ор га ну вла ди.

(2) Відповідні за яви та дії по винні бу ти зроб лені про тя гом трьох
років від да ти, ко ли осо ба дізна ла ся або по вин на бу ла дізна ти ся про пра -
во ви ма га ти не за кон но відсу д же не май но, але не пізніше ніж че рез де -
сять років від да ти ви ник нен ня пра ва ви мо ги не за леж но від то го, ко ли
осо ба дізна ла ся про на явність в неї пра ва ви мо ги.

Гла ва 5. За ключні по ло жен ня

§ 25. Зміни до Цивільно го ко дек су Ес тонсь кої РСР
Ви клю чи ти статті 450 та 451 Цивільно го ко дек су Ес тонсь кої РСР 

§ 26. Зміни до за ко ну про ме дич не стра ху ван ня 
Вне сти до статті 105 ча с ти ну сьо му (RT 1991, 23, 272; RT 1999, 7, 113;

29, 397; 2000, 57, 374; 84, 536; 102, 675; 2001, 42, 233) на ступ но го змісту:
«(7) як що шко да, за зна че на в пун кті дру го му ча с ти ни шо с тої ці єї стат -

ті, спри чи не на ор га ном вла ди, ви мо га по вин на по да ва ти ся у від по від нос ті
до про це ду ри, вста нов ле ної за ко ном “Про від по ві даль ність дер жа ви”.

§ 27. Зміни до за ко ну про публічну служ бу 
Вне сти до розділу шо с то го за ко ну про публічну служ бу гла ву чет -

вер ту (RT 1995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271; 276; 2000, 25, 144;
145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7, 17; 18; 17, 78; 24, 133; 42, 233; 47, 260; 2002,
21, 117; 62, 377; 110, 656; 2003, 4, 22; 13, 67; 69; 20, 116) на ступ но го змісту:

“Гла ва 4
Май но ва відповідальність по са до вих осіб
§ 891. Відшко ду ван ня за вда ної шко ди
(1) По са до ва осо ба має відшко ду ва ти дер жаві або ор га ну місце во го

са мо вря ду ван ня шко ду, що за вда на в ре зуль таті не ви ко нан ня нею своїх
служ бо вих обов’язків.
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(2) Ком пен сація, вип ла че на дер жа вою або ор га ном місце во го са мо -
вря ду ван ня третій особі в ре зуль таті по ру шен ня по са до вою осо бою
своїх служ бо вих обов’язків, вва жається шко дою, за вда ною дер жаві або
ор га ну місце во го са мо вря ду ван ня цією по са до вою осо бою.

(3) Як що шко да вик ли ка на діями декількох по са до вих осіб, то кож на
по са до ва осо ба по вин на відповіда ти у відповідності до сту пе ню своєї ви ни.

(4) Об сяг ком пен сації виз на чається з вра ху ван ням май но во го ста -
но ви ща осо би, що за вда ла шко ди, ха рак те ром по мил ки, на явністю
досвіду, що пов’яза ний з досвідом ро бо ти на цій по саді та інши ми об ста -
ви на ми, що ха рак те ри зу ють по ведінку осо би.

(5) Як що шко да не бу ла спри чи не на умис но, то ком пен сація не по -
вин на пе ре ви щу ва ти ше с тимісяч но го се ред нь о го за робітку по са до вої
осо би.

§ 892. Про це ду ра ви пла ти ком пен сації за за вда ну шко ду
(1) Для ви пла ти ком пен сації за шко ду по са до ва осо ба, що має

відповідні по вно ва жен ня, на прав ляє по са довій особі, що за вда ла шко ду,
пись мо ве звер нен ня, де за зна че но об’єм, про це ду ра та стро ки ви пла ти
ком пен сації і об ста ви ни, що є підста вою для ви пла ти ком пен сації. По са -
до ва осо ба по вин на відповісти на цю про по зицію в пись мовій формі, в
якій по вин но бу ти за зна че но, чи по го д жується во на вип ла чу ва ти ком -
пен сацію за за вда ну шко ду.

(2) Звер нен ня по вин но бу ти на прав ле не про тя гом трьох місяців від
да ти, ко ли ком пе тент на осо ба дізна ла ся або по вин на бу ла дізна ти ся про
на явність підстав для ви мо ги ком пен сації, але не пізніше ніж че рез три
ро ки з да ти за вдан ня шко ди.

(3) По са до ва осо ба має два тижні на відповідь на звер нен ня.
(4) Як що по са до ва осо ба не в змозі вчас но відповісти, відмов -

ляється вип ла чу ва ти ком пен сацію або не в змозі ви пла ти ти ком пен -
сацію за за вда ну шко ду про тя гом терміну, за зна че но го в звер ненні, то
стяг нен ня шко ди про во дить ся в по ряд ку адміністра тив но го су до чин ст -
ва на підставі по зо ву від ком пе тент ної осо би. По зов по ви нен бу ти по да -
ний не пізніше ніж че рез трид цять днів після то го, як ком пе тент на осо -
ба от ри мує пра во на по зов”.

§ 28. Зміни до за ко ну про по ря док відшко ду ван ня шко ди, за вда ної
гро ма дя ни нові не за кон ним поз бав лен ням волі (RT я 1997, 48, 775; 2001,
47, 260; 2002, 56, 350; 61, 375) на ступні зміни:

1) стат тю 3 ви клю чи ти;
2) сло во “по за су до вий” ви клю чи ти з на зви статті 4;
3) ча с ти ну пер шу статті 4 ви клю чи ти;
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4) ча с ти ну шо с ту статті 4 ви кла с ти в на ступній ре дакції:
« (6) як що за ява про відшко ду ван ня шко ди не за до во ле на або не

роз г ля ну та, то по ст раж да ла осо ба має пра во звер ну тись до адміністра -
тив но го су ду з по зо вом про відшко ду ван ня шко ди у відповідності до за -
ко ну”;

5) ча с ти ну чет вер ту статті 5 ви кла с ти в на ступній ре дакції:
« (4) не мож ливість от ри ма ти дохід у зв’яз ку з не за кон ним поз бав -

лен ням волі та не май но ва шко да, пов’яза на з цим, дає пра во особі ви ма -
га ти відшко ду ван ня у відповідності до ча с ти ни пер шої цієї статті. Об’єм
ком пен сації за шко ду май но вим пра вам осо би виз на чається на підставі
за ко ну про відповідальність дер жа ви”;

6) стат тю 6 ска су ва ти;
7) сло ва “або з по зо вом до су ду” ви клю чи ти з ча с ти ни пер шої статті

7;
8) в статті 9 сло ва “для то го, щоб за реєстру ва ти дію для по вер нен ня

дер жаві вип ла че ної ком пен сації” заміни ти сло ва ми “для то го, щоб ви ма -
га ти по вер нен ня ком пен сації на підставі та у відповідності до про це дур,
що пе ред ба чені за ко ном”.

§ 29. Зміни до за ко ну про дер жав не ми то
До за кону про дер жав не ми то (RT 1997, 80, 1344; 2001, 55, 331; 56,

332; 64, 367; 65, 377; 85, 512; 88, 531; 91, 543; 93, 565; 2002, 1, 1; 9, 45; 13,
78; 79; 81; 18, 97; 23, 131; 24, 135; 27, 151; 153; 30, 178; 35, 214; 44, 281; 47,
297; 51, 316; 57, 358; 58, 361; 61, 375; 62, 377; 82, 477; 90, 519; 102, 599; 105,
610; 2003, 4, 20; 13, 68; 15, 84; 85; 20, 118; 21, 128; 23, 146; 25, 153; 154; 26,
156; 160) вне сти на ступні зміни:

1) ча с ти ну 37 статті 9 ви кла с ти в на ступній ре дакції:
«(9) дер жав не ми то 10 крон по вин но бу ти спла че не після реєстрації

по зо ву до адміністра тив но го су ду у ви пад ках, пе ред ба че них ча с тин ою 91
– 12 та 18 цієї статті”;

2) ча с ти ну 91 пе ре не с ти до статті 37 і ви кла с ти в на ступній ре дакції:
«(91) як що по зов про відшко ду ван ня шко ди або по вер нен ня май на,

пов’яза ний з не за кон ним зба га чен ням, реєструється адміністра тив ним
су дом, то спла чується дер жав не ми то в розмірі 3 % від ціни по зо ву або
вар тості влас ності, по вер нен ня якої ви ма га ють”.

§ 30. Зміни до за ко ну про військо ву служ бу
До за ко ну про військо ву служ бу (RT 2000, 28, 167; 2001, 34, 190; 47,

260; 58, 353; 97, 604; 100, 648; 2002, 61, 375; 63, 387) вне сти на ступні зміни:
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1) стат тю 187 ви кла с ти у такій редакції:
« § 187. май но ва відповідальність військо во служ бовців
(1) Військо во служ бо вець по ви нен відшко ду ва ти шко ду, за вда ну

дер жаві в ре зуль таті не ви ко нан ня своїх обов’язків.
(2) Військо во служ бо вець та кож ком пен сує дер жаві відшко ду ван ня,

що спла чені дер жа вою за за вда ну шко ду третім осо бам в ре зуль таті по -
ру шен ням військо во служ бов цем свої служ бо вих обов’язків.

(3) Для виз на чен ня об’єму відшко ду ван ня, що по вин но бу ти
спла че не військо во служ бов цем, і для виз на чен ня про це ду ри ви пла ти
ком пен сації за сто со ву ють ся нор ми за ко ну про адміністра тивні по -
слу ги, які ре гу лю ють май но ву відповідальність дер жав них служ -
бовців.

(4) Ко ман дир відповідно го військо во служ бов ця по ви нен нада ти
про по зиції що до ви пла ти ком пен сації за за вда ну шко ду і по ви нен звер -
ну ти ся до адміністра тив но го су ду з по зо вом в по ряд ку ре г ре су що до
спла ти ком пен сації. Що до термінів, то за сто со ву ють ся нор ми за ко ну
Про адміністра тивні по слу ги ”;

2) Статті 188 та 189 відміни ти.

§ 31. Пе рехідні по ло жен ня
(1) Нор ми, що діяли до на бран ня чин ності цим за ко ном і за галь -

ними прин ципами відшко ду ван ня шко ди, за сто со ву ють ся до фактів, що
ма ли місце до на бран ня чин ності цим за ко ном що до відшко ду ван ня
шко ди в публічно(пра вовій сфері або по вер нен ня гро шо вих коштів чи
май на, що от ри мані без на леж ної пра во вої підста ви.

(2) За яви або дії по відшко ду ван ню за вда ної шко ди або по вер нен -
ню гро шо вих коштів та май на, от ри ма них без на леж них пра во вих
підстав, що по дані до всту пу цьо го за ко ну в си лу, мо жуть реєстру ва ти ся
в ме жах строків, що діяли до всту пу в си лу цьо го за ко ну, але не пізніше
ніж че рез три ро ки після на бран ня чин ності цим за ко ном.

(3) Ча с ти на дру га цієї статті не за сто со вується, як що осо ба дізна ла -
ся про її зміст після на бран ня чин ності цим за ко ном.

(4) Відшко ду ван ня за шко ду, що спри чи не на нор ма тив но(пра во ви -
ми ак та ми, прий ня ти ми до всту пу в си лу Кон сти туції ре с публіки Ес -
тонія, не мо же ви ма га ти ся на підставі цьо го за ко ну.

(5) Осо ба, чия за ява про відшко ду ван ня шко ди, пов’яза ної з не за -
кон ним поз бав лен ням волі, не за до во ле на міністер ст вом фінансів до
всту пу в дію цьо го за ко ну, мо же по да ти по зов до адміністра тив но го су ду
про тя гом ше с ти місяців з моменту от ри ман ня за яви про відмо ву. Су дові
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по зо ви, що бу ли по дані до всту пу в си лу цьо го за ко ну, що до відшко ду ван -
ня шко ди, пов’яза ної з не за кон ним поз бав лен ням волі, роз гля да ють ся на
підставі і за про це ду рою, що діяла до на бран ня чин ності цим за ко ном.

§ 32. На бран ня за ко ном чин ності
Цей за кон на бу ває чин ності з 1 січня 2002 ро ку.
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Неофіційний переклад
ФЕ ДЕ РАЛЬ НИЙ ЗА КОН США 1948 р. ПРО ДЕЛІКТНІ ПО ЗО ВИ

(з вне се ни ми зміна ми)

§ 2671. Виз на чен ня термінів
Термін „фе де раль ний ор ган” (federal agency) в тексті цієї гла ви і ста -

тей 1346(в) та 2401(в) цьо го розділу оз на чає міністер ст ва, су дові та за -
ко но давчі ор га ни, військові відом ст ва, са мостійні ор ганізації Спо лу че -
них Штатів Аме ри ки, а та кож кор по рації, в пер шу чер гу ті, які ви ко ну -
ють функції інсти тутів або агентств Спо лу че них Штатів Аме ри ки, але
не вклю чає підряд ників Спо лу че них Штатів Аме ри ки. 

Термін „дер жав ний служ бо вець” (employee of the government) оз на -
чає: 

(1) по са до вих осіб або служ бовців будь(яко го фе де раль но го агент -
ст ва, військо во служ бовців су хо пут них військ та військо во(морсь ких
сил Спо лу че них Штатів, військо во служ бовців Національ ної гвардії під
час на вчань або служ би відповідно до ста тей 115, 316, 502, 503, 504, або
505 розділу 32, а та кож осіб, які офіційно діють від імені фе де раль но го
агент ст ва, тим ча со во або постійно пе ре бу ва ють на службі Спо лу че них
Штатів, з ви пла тою або без ви пла ти за робітної пла ти, і 

(2) усіх по са до вих осіб або служ бовців фе де раль ної ор ганізації дер -
жав них за хис ників, за ви нят ком тих ви падків, ко ли та ка по са до ва осо ба
або служ бо вець ви ко нує про фесійні обов’яз ки пред став ни ка, пе ред ба -
чені стат тею 3006А розділу 18. 

У ви пад ку військо во служ бов ця су хо пут них військ та військо -
во(морсь ких сил Спо лу че них Штатів або військо во служ бов ця
Національ ної гвардії за виз на чен ням, на ве де ним у статті 101(3) розділу
32 ви раз „при ви ко нанні своїх по са до вих або служ бо вих обов’язків” (act-
ing within the scope of his office or employment) оз на чає „при ви ко нанні
служ бо вих обов’язків (на по сту)”. 

§ 2672. Адміністра тив не вре гу лю ван ня пре тензій

Керівник кож но го фе де раль но го ор га ну або при зна че на ним осо ба,
згідно з пра ви ла ми, вста нов ле ни ми міністром юс тиції (Attorney General),
мо же роз г ля ну ти, підтвер ди ти, вста но ви ти розмір, виз на чи ти, вре гу лю -
ва ти пре тензію до Спо лу че них Штатів Аме ри ки про гро шо ве відшко ду -
ван ня ма теріаль ної шко ди чи втра ти май на або відшко ду ван ня шко ди,
завда ної за подіян ням тілес них уш ко д жень чи смер тю, що спри чи не ні
нед балістю, або на вмис ною дією, або упу щен ням служ бов ця та ко го ор га -
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ну при ви ко нанні ним своїх по са до вих або служ бо вих обов’язків за та ких
об ста вин, ко ли Спо лу чені Шта ти, так са мо як при ват на осо ба, не сли б
відповідальність пе ред по зи ва чем за за ко ном місця скоєння та кої дії або
упу щен ня: за умо ви, що будь(яке рішен ня арбітраж но го су ду, ми ро ва уго -
да або по за су до ве вре гу лю ван ня, су ма яких пе ре ви щує 25 000 дол. США,
всту пає в си лу ли ше з по пе ред нь о го пись мо во го доз во лу міністра юс тиції
або при зна че ної ним осо би. Не зва жа ю чи на за сте ре жен ня, що містить ся
в по пе ред нь о му ре ченні, будь(яке рішен ня арбітраж но го су ду, ми ро ва
уго да або по за су до ве вре гу лю ван ня, су ма яких пе ре ви щує 25 000 дол.
США, мо же всту пи ти в си лу без по пе ред нь о го пись мо во го доз во лу
міністра юс тиції або при зна че ної ним (нею) осо би, в тих ме жах, в яких
міністр юс тиції де ле гує керівни кові відповідно го ор га ну по вно ва жен ня
здійсню ва ти та ке рішен ня арбітраж но го су ду, ми ро ву уго ду або по за су до -
ве вре гу лю ван ня. Такі де ле го вані по вно ва жен ня не мо жуть пе ре ви щу ва -
ти по вно ва жень що до вре гу лю ван ня пре тензій до Спо лу че них Штатів
про відшко ду ван ня шко ди у гро шовій формі, де ле го ва них міністром юс -
тиції фе де раль ним ат тор не ям. Для вре гу лю ван ня будь(якої деліктної
пре тензії до Спо лу че них Штатів ко жен фе де раль ний ор ган мо же звер та -
тись до арбітраж но го су ду або ви ко ри с то ву ва ти інші аль тер на тивні спо -
со би вирішен ня спорів, пе ред ба чені по ло жен ня ми ча с ти ни IV гла ви 5
розділу 5, в тих ме жах, в яких та кий ор ган упов но ва же ний здійсню ва ти
рішен ня арбітраж но го су ду, ми ро ву уго ду або по за су до ве вре гу лю ван ня
та кої пре тензії без по пе ред нь о го пись мо во го доз во лу міністра юс тиції
або при зна че ної ним (нею) осо би. 

З до три ман ням по ло жень цьо го розділу сто сов но цивільних по зовів
про відшко ду ван ня шко ди про ти Спо лу че них Штатів Аме ри ки будь(яке
та ке рішен ня арбітраж но го су ду, ми ро ва уго да, по за су до ве вре гу лю ван -
ня або ух ва ла по винні бу ти ос та точ ни ми і бе зу мов ни ми для всіх дер жав -
них служ бовців, за ти ми ви нят ка ми, ко ли їх до сяг ли об ман ним шля хом. 

Су ма, виз на че на рішен ням арбітраж но го су ду, ми ро вою уго дою або
в ре зуль таті по за су до во го вре гу лю ван ня, розмір якої не пе ре ви щує 2 500
дол. США, згідно з по ло жен ня ми цієї статті, вип ла чується керівни ком
відповідно го фе де раль но го ор га ну з коштів, асиг но ва них та ко му ор га ну.
Ви пла та су ми, виз на че ної рішен ням арбітраж но го су ду, ми ро вою уго -
дою або в ре зуль таті по за су до во го вре гу лю ван ня, розмір якої пе ре ви щує
2 500 дол. США, згідно з по ло жен ня ми цієї статті 2677 або з доз во лу
міністра юс тиції, не за леж но від розміру, відповідно до статті цьо го
розділу здійснюється у спосіб, ана логічний ви пла там за су до ви ми
рішен ня ми або ми ро ви ми уго да ми в подібних спра вах, і, от же, асиг ну -
ван ня або фон ди, при зна чені для ви плат за та ки ми су до ви ми рішен ня ми
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або ми ро ви ми уго да ми, ви ко ри с то ву ють ся для ви плат за рішен ня ми
арбітраж но го су ду, ми ро ви ми уго да ми або по за су до ви ми вре гу лю ван ня -
ми відповідно до по ло жень цієї гла ви. 

Зго да по зи ва ча з та ким рішен ням арбітраж но го су ду, ми ро вою уго -
дою або по за су до вим вре гу лю ван ням оз на чає ос та точ ну і бе зу мов ну
відмо ву від усіх пре тензій до Спо лу че них Штатів і дер жав но го служ бов -
ця, чия дія або упу щен ня при зве ли до пре тензії, зва жа ю чи на той са мий
пред мет по зо ву. 

§ 2673. До повіді Кон гре су

Керівник кож но го фе де раль но го ор га ну щорічно до повідає Кон гре -
сові про всі пре тензії що до відшко ду ван ня шко ди, за яки ми спла че не
відшко ду ван ня відповідно до статті 2672 цьо го розділу, вка зу ю чи ім’я
кож но го по зи ва ча, су му ви мо ги, при су д же ну су му і ко рот кий опис пре -
тензії.

§ 2674. Відповідальність Спо лу че них Штатів Аме ри ки

Згідно з по ло жен ня ми цьо го розділу, які сто су ють ся деліктних по -
зовів, Спо лу чені Шта ти не суть відповідальність так са мо і в тих са мих
ме жах, що й при ват на осо ба за подібних об ста вин, але не по винні вип ла -
чу ва ти відсот ки до ви не сен ня су до во го рішен ня або вип ла чу ва ти
відшко ду ван ня шко ди у ви гляді по ка ран ня. 

Про те, у ви пад ку спри чи нен ня смерті осо би, як що за кон місця
скоєння ос кар жу ва ної дії або упу щен ня пе ред ба чає відшко ду ван ня шко -
ди ли ше у ви гляді по ка ран ня, або по ло жен ня за ко ну бу ло вит лу ма че не
у та кий спосіб, то, замість зга да но го „ка раль но го” відшко ду ван ня
збитків, Спо лу чені Шта ти не суть відповідальність за відшко ду ван ня
фак тич ної шко ди або відшко ду ван ня у розмірі фак тич но за вда них
збитків, які виз на ча ють як ма теріаль ну шко ду, за вда ну в ре зуль таті та кої
смерті осо бам, на ко ристь яких по ру ше на спра ва. 

У разі будь(яко го по зо ву, по да но го відповідно до по ло жень цієї гла -
ви, Спо лу чені Шта ти по винні ма ти пра во на за хист на підставі су до во го
або пар ла ментсь ко го імуніте ту, який у іншо му ви пад ку мав би служ бо -
вець Спо лу че них Штатів, чия дія або упу щен ня при зве ли до по зо ву, а
та кож на інші за со би за хи с ту, на які ма ють пра во Спо лу чені Шта ти. 

У разі по зо ву, до яко го за сто сов на ця стат тя, Уп равління з про блем
до ли ни ріки Тен нессі (Tennessee Valley Authority) має пра во на за хист,
який у іншо му ви пад ку був би до ступ ний служ бов цеві на підставі су до -
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во го або пар ла ментсь ко го імуніте ту, і який у іншо му ви пад ку був би до -
ступ ний служ бов цеві Уп равління з про блем до ли ни ріки Тен нессі, чия
дія або упу щен ня при зве ли до по зо ву, а та кож на інші за со би за хи с ту, на
які має пра во Уп равління з про блем до ли ни ріки Тен нессі згідно з по ло -
жен ня ми цієї гла ви. 

§ 2675. Рішен ня фе де раль но го ор га ну як по пе ред ня умо ва, до каз

(a) Спра ва про ти Спо лу че них Штатів про гро шо ве відшко ду ван ня
ма теріаль ної шко ди або втра ти май на, або відшко ду ван ня шко ди,
завданої за подіян ням тілес них уш ко д жень чи смер тю, спри чи не ни ми
нед балістю, або на вмис ною дією, або упу щен ням дер жав но го служ бов ця
при ви ко нанні своїх по са до вих чи служ бо вих обов’язків, не по ру шується
у разі, як що по зи вач не за явив спо чат ку пре тензію відповідно му фе де -
раль но му ор га ну і як що йо го пре тензія не бу ла ос та точ но відхи ле на та -
ким ор га ном у формі пись мо вої відмо ви, надісла ної ре ко мен до ва ним по -
што вим відправ лен ням або по што вим відправ лен ням з повідо млен ням
про вру чен ня. Для по треб цієї статті не прий нят тя зга да ним ор га ном ос -
та точ но го рішен ня що до пре тензії на про тязі ше с ти місяців після її по -
дан ня у будь(який час після закінчен ня за зна че но го періоду, на вибір по -
зи ва ча, вва жається ос та точ ною відмо вою за до воль ни ти пре тензію. По ло -
жен ня цьо го пунк ту не за сто со вується до пре тензій, які згідно з Фе де -
раль ни ми пра ви ла ми цивільно го су до чин ст ва мож на за яви ти як по зов
тре тьої сто ро ни, пе ре хрес ний по зов або зустрічний по зов. 

(b) Су ма пе ред ба че но го цією стат тею су до во го по зо ву не по вин на
пе ре ви щу ва ти су му пре тензії про відшко ду ван ня шко ди, за яв ле ну фе де -
раль но му ор га ну, за ти ми ви нят ка ми, ко ли збільшен ня су ми грун тується
на ви яв ленні но вих до казів, які об грун то ва но не мож на бу ло ви я ви ти на
мо мент по дан ня пре тензії фе де раль но му ор га ну, або на за яв ленні і до ве -
денні привхідних фактів, які пов’язані з су мою по зо ву. 

(c) Вре гу лю ван ня пре тензії міністром юс тиції або іншим керівни -
ком фе де раль но го ор га ну не по вин но слу жи ти прий нят ним для су ду до -
ка зом відповідаль ності або розміру шко ди. 

§ 2676. Су до ве рішен ня як пе ре шко да

Су до ве рішен ня, ви не се не у справі відповідно до статті 1346(в) цьо -
го розділу, повністю ви клю чає по дан ня по зи ва чем будь(яко го по зо ву
про ти дер жав но го служ бов ця, чия дія або упу щен ня при зве ли до по ру -
шен ня спра ви, зва жа ю чи на той са мий пред мет по зо ву. 
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§ 2677. Ми ро ва уго да

Після по дан ня по зо ву про відшко ду ван ня шко ди міністр юс тиції
або при зна че на ним осо ба мо жуть виріши ти су пе реч ку в арбітраж но му
суді, ук ла с ти ми ро ву уго ду або про ве с ти до су до ве уре гу лю ван ня пре -
тензії, підсуд ної відповідно до статті 1346(в) цьо го розділу. 

§ 2678. Го но ра ри ад во ка та; по ка ран ня

Жо ден ад во кат не на ра хо вує, не ви ма гає, не одер жує або не стя гує
го но ра ру за на дані по слу ги в розмірі, що пе ре ви щує 25 відсотків від су -
ми, при су д же ної відповідно до статті 1346(в) цьо го розділу, або від су ми
вре гу лю ван ня, здійсне но го відповідно до статті 2677 цьо го розділу, або
го но ра ру, який пе ре ви щує 20 відсотків від су ми, виз на че ної рішен ням
арбітраж но го су ду, ми ро вою уго дою або в ре зуль таті по за су до во го вре гу -
лю ван ня, здійсне них відповідно до статті 2672 цьо го розділу. 

Ад во кат, який на ра хо вує, ви ма гає, одер жує або стя гує за на дані по слу -
ги більшу су му, ніж доз во ле на цією стат тею, ка рається штра фом у розмірі
не більше ніж 2 000 дол. США, або тю рем ним ув’яз нен ням терміном не
більше од но го ро ку, або йо му при су д жу ють обид ва ви ди по ка ран ня. 

§ 2679. Ви ключність за со бу пра во во го за хи с ту

(a) На дані фе де раль но му ор га ну по вно ва жен ня ви с ту па ти в суді у
ролі по зи ва ча і відповіда ча від влас но го імені не слід тлу ма чи ти як
дозвіл по да ва ти по зо ви про ти та ко го фе де раль но го ор га ну на підставі
пре тензій, що підля га ють су до во му роз гля ду відповідно до
статті 1346(в) цьо го розділу; в та ких ви пад ках пе ред ба чені цим розділом
за со би пра во во го за хи с ту по винні бу ти єди ним спо со бом вирішен ня
пре тензій. 

(b) 
(1) Пе ред ба чені стат тя ми 1346(в) і 2672 цьо го розділу пра вові за со -

би одер жан ня від Спо лу че них Штатів відшко ду ван ня ма теріаль ної шко -
ди або втра ти май на, або шко ди, за вда ної внаслідок тілес них уш ко д жень
або смерті осо би, спри чи не ної нед балістю, або на вмис ною дією, або упу -
щен ням дер жав но го служ бов ця при ви ко нанні ним своїх по са до вих чи
служ бо вих обов’язків ви клю ча ють по дан ня інших цивільних по зовів або
по ру шен ня справ про гро шо ве відшко ду ван ня про ти дер жав но го служ -
бов ця, чия дія або упу щен ня по слу жи ли підста вою для по зо ву або по -
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дан ня по зо ву на май но та ко го служ бов ця, зва жа ю чи на той са мий пред -
мет по зо ву. Всі інші цивільні по зо ви або про це си про гро шо ве відшко ду -
ван ня шко ди про ти служ бов ця або по дані на май но служ бов ця, що вип -
ли ва ють з то го ж пред ме ту по зо ву або сто су ють ся то го ж пред ме ту по зо -
ву, ви клю ча ють ся, не за леж но від то го, ко ли бу ла скоєна дія або упу щен -
ня. 

(2) Пункт (1) не по ши рюється на цивільний по зов, або не за сто со -
вується до цивільно го по зо ву про ти дер жав но го служ бов ця, який:

(A) при пу с тив ся по ру шен ня Кон сти туції Спо лу че них Штатів Аме -
ри ки, або 

(B) по ру шив за кон Спо лу че них Штатів, згідно з яким у інших ви -
пад ках доз во ле но по да ва ти та кий по зов про ти фізич ної осо би. 

(c) Міністр юс тиції ви с ту пає за хис ни ком в цивільно му по зові або
справі про відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди або шко ди, за вда ної в ре -
зуль таті тілес них уш ко д жень, по ру шеній про ти дер жав но го служ бов ця
або на йо го май но в будь(яко му суді. Служ бо вець, про ти яко го по да ний
та кий по зов або по ру ше на спра ва, по ви нен про тя гом пев но го, виз на че -
но го міністром юс тиції, періоду ча су після вру чен ня су до вих до ку ментів
або після да ти, ко ли йо му ста ло відо мо про вру чен ня су до вих до ку -
ментів, пе ре да ти своєму без по се ред нь о му на чаль ни кові або будь(якій
особі, при зна ченій керівни ком йо го відділу, всі вру чені йо му су дові на -
ка зи або засвідчені копії та ких до ку ментів; та ка осо ба не гай но по дає
копії про це су аль них до ку ментів фе де раль но му ат тор нею в ок рузі, де по -
ру ше на спра ва, міністру юс тиції і керівни кові фе де раль но го ор га ну –
пра це дав ця. 

(d) 
(1) Після засвідчен ня міністром юс тиції то го фак ту, що на мо мент

інци ден ту, на підставі яко го по да ний по зов, зви ну ва че ний служ бо вець
був при ви ко нанні своїх по са до вих або служ бо вих обов’язків, цивільний
по зов або спра ва, по ру ше на на підставі та кої пре тензії в ок руж но му суді
Спо лу че них Штатів, вва жається по зо вом про ти Спо лу че них Штатів
відповідно до по ло жень цьо го розділу і всіх по си лань на ньо го, а зви ну -
ва че ною сто ро ною ста ють Спо лу чені Шта ти Аме ри ки. 

(2) Після засвідчен ня міністром юс тиції то го фак ту, що на мо мент
інци ден ту, на підставі яко го по да ний по зов, зви ну ва че ний служ бо вець
діяв в ме жах своїх по са до вих або служ бо вих обов’язків, цивільний по зов
або спра ва, по ру ше на на підставі та кої пре тензії в суді шта ту, у будь(який
мо мент ча су до по чат ку су до во го роз гля ду пе ре но сить ся міністром юс -
тиції в ок руж ний суд Спо лу че них Штатів то го ок ру гу і відділен ня, які
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охоп лю ють місце, в яко му роз гля дається за зна че ний по зов або спра ва.
Та кий по зов або спра ва вва жа ють ся по зо вом або спра вою про ти Спо лу -
че них Штатів згідно з по ло жен ня ми цьо го розділу і всіма по си лан ня ми
на ньо го, а зви ну ва че ною сто ро ною ста ють Спо лу чені Шта ти Аме ри ки.
Засвідчен ня з бо ку міністра юс тиції бе зу мов но вста нов лює об сяг по са до -
вих або служ бо вих обов’язків служ бов ця для по треб пе ре не сен ня спра ви. 

(3) У ви пад ку, як що міністр юс тиції відмо вив ся засвідчи ти об сяг по -
са до вих або служ бо вих обов’язків відповідно до ви мог цієї статті, служ -
бо вець у будь(який час пе ред по чат ком су до во го роз гля ду мо же по да ти
до су ду кло по тан ня про вста нов лен ня і засвідчен ня то го, що служ бо вець
діяв в ме жах своїх по са до вих або служ бо вих обов’язків. Після засвідчен -
ня, ви да но го су дом, та кий по зов або спра ва вва жа ють ся по зо вом або
спра вою про ти Спо лу че них Штатів Аме ри ки відповідно до по ло жень
цьо го розділу і всіх по си лань на ньо го, а зви ну ва че ною сто ро ною ста ють
Спо лу чені Шта ти Аме ри ки. Копію кло по тан ня слід вру чи ти Спо лу че -
ним Шта там Аме ри ки згідно з Пра ви лом 4(d)(4) Фе де раль них пра вил
цивільно го су до чин ст ва. Як що зга да не кло по тан ня по дається у ви пад ку
роз гля ду цивільно го по зо ву або спра ви в суді шта ту, то міністр юс тиції
мо же пе ре не с ти по зов або спра ву в ок руж ний суд Спо лу че них Штатів то -
го ок ру гу і відділен ня, які охоп лю ють місце, в яко му роз гля дається за зна -
че ний по зов або спра ва. Як що в ре зуль таті роз гля ду кло по тан ня ок руж -
ний суд вирішить, що служ бо вець не діяв в ме жах своїх по са до вих і служ -
бо вих обов’язків, то по зов або спра ву слід по вер ну ти в суд шта ту. 

(4) Після зга да но го засвідчен ня роз гляд по зо ву чи спра ви
відповідно до пунктів (1), (2) або (3) слід про дов жу ва ти у той же спосіб,
що й по зов про ти Спо лу че них Штатів Аме ри ки, по да ний відповідно до
статті 1346(в) цьо го розділу, і на ньо го по ши рю ють ся об ме жен ня та ви -
нят ки, які сто су ють ся та ких по зовів. 

(5) Що ра зу, ко ли по зов або спра ва, де, відповідно до цьо го пунк ту,
зви ну ва че ною сто ро ною ста ють Спо лу чені Шта ти Аме ри ки, за ли -
шається без за до во лен ня че рез те, що пре тензія спо чат ку не бу ла по да на
відповідно до статті 2675(а) цьо го розділу, та ку пре тензію вва жа ють по -
да ною своєчас но відповідно до статті 2401(в) цьо го розділу у разі, як що:

(A) пре тензія бу ла б по да на своєчас но, як що б її по да ли на да ту по -
ру шен ня ос нов ної цивільної спра ви, і 

(B) пре тензія по да на у відповідний фе де раль ний ор ган про тягом 60
днів після відхи лен ня цивільно го по зо ву. 

(e) Міністр юс тиції мо же ук ла с ти ми ро ву уго ду чи вре гу лю ва ти
пре тензію, за яв ле ну в цивільно му по зові або справі, у спосіб, пе ред ба че -
ний у статті 2677, і з тим же ре зуль та том. 
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§ 2680. Ви нят ки

По ло жен ня цієї гла ви і статті 1346(в) цьо го розділу не за сто со ву -
ють ся що до:

(a) пре тензії, по да ної на підставі дії або упу щен ня дер жав но го служ бов -
ця, який ви я вив на леж ну дбай ливість при ви ко нанні за ко ну або по ста но ви, не -
за леж но від дійсності та ко го за ко ну чи по ста но ви, або на підставі здійснен ня
дис креційної функції чи обов’яз ку, або на підставі нездійснен ня дис креційної
функції чи служ бо во го обов’яз ку фе де раль ним ор га ном або дер жав ним служ -
бов цем, не за леж но від то го, чи ма ло місце зло вжи ван ня дис креційним пра вом;

(b) пре тензії, яка ви ник ла на підставі втра ти, нездійснен ня до став -
ки за ад ре сою або нед ба лої пе ре дачі листів чи по што вих листівок;

(c) пре тензії, яка сто сується оцінки або стяг нен ня по датків чи мит -
них зборів, або за три ман ня будь(яких то варів чи іншо го май на служ бов -
цем мит ниці або ак циз но го уп равління, або служ бов цем іншо го пра во -
охо рон но го ор га ну, за ти ми ви нят ка ми, ко ли по ло жен ня цієї гла ви і
статті 1346(в) цьо го розділу за сто со ву ють ся до пре тензії, по да ної на
підставі по шко д жен ня або втра ти то варів чи іншо го май на в той час, ко -
ли во но пе ре бу ва ло у во лодінні служ бов ця мит ниці або ак циз но го уп -
равління, або служ бов ця іншо го пра во охо рон но го ор га ну, як що:

(1) май но бу ло за аре ш то ва не з ме тою конфіскації згідно з по ло жен -
ня ми фе де раль но го за ко но дав ст ва, яке пе ред ба чає конфіскацію май на,
відмінну від конфіскації як фор ми по ка ран ня, при су д же ної після виз -
нан ня зви ну ва че но го вин ним у скоєнні криміна ль но го зло чи ну; 

(2) за яв ник пре тензії не втра тив своїх ма теріаль них прав; 
(3) ма теріальні пра ва за яв ни ка пре тензії не бу ли ану ль о вані

або змен шені (у разі аре ш ту май на); і 
(4) за яв ник пре тензії не був виз на ний вин ним у скоєнні зло чи -

ну, за який йо го ма теріальні пра ва підля га ли б конфіскації згідно з
фе де раль ним за ко ном про конфіскацію в криміна ль но му по ряд ку;
(d) пре тензії, за якою стат тя ми 741–752, 781–790 розділу 96 пе ред -

ба че не відшко ду ван ня, вста нов ле не для пре тензій або по зовів, по да них
про ти Спо лу че них Штатів в адмірал тейсь кий суд;

(e) пре тензії на підставі дії або упу щен ня дер жав но го служ бов ця
при за сто су ванні по ло жень ста тей 1–31 розділу 50, До да ток; 

(f) пре тензії про відшко ду ван ня шко ди, спри чи не ної вста нов лен -
ням ка ран ти ну Спо лу че ни ми Шта та ми Аме ри ки;

[(g) ану ль о ва но 26 ве рес ня 1950 р., гл. 1049, § 13 (5), 64, Закон 1043] 
(h) пре тензії на підставі на не сен ня по боїв, фізич но го на силь ст ва,
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не за кон но го ув’яз нен ня, не за кон но го аре ш ту, зло вмис но го зви ну ва чен -
ня, по дан ня не до б ро совісно го по зо ву, на кле пу, об мо ви, пе ре кру чен ня
фактів, ша х рай ст ва або пе ре шко д жан ня здійснен ню до говірних прав: За
умо ви, що сто сов но дій або упу щень служ бовців ор ганів розсліду ван ня
або пра во охо рон них ор ганів уря ду Спо лу че них Штатів по ло жен ня цієї
гла ви і статті 1346(в) цьо го розділу за сто со ву ють ся до всіх пре тензій, які
ви ник ли на да ту уза ко нен ня цьо го за сте ре жен ня, чи після та кої да ти, на
підставі на не сен ня по боїв, фізич но го на силь ст ва, не за кон но го ув’яз нен -
ня, не за кон но го аре ш ту, зло вмис но го зви ну ва чен ня або по дан ня не до б -
ро совісно го по зо ву. Для по треб цьо го па ра гра фу ви раз „служ бо вець ор -
ганів розсліду ван ня або пра во охо рон них ор ганів” (investigative or law
enforcement officer) оз на чає служ бов ця Спо лу че них Штатів Аме ри ки,
яко му за ко ном на дані по вно ва жен ня про во ди ти об шу ки, ви лу ча ти до ка -
зи або здійсню ва ти аре ш ти за по ру шен ня фе де раль но го за ко но дав ст ва;

(i) пре тензій про відшко ду ван ня шко ди, за вда ної фіскаль ни ми опе -
раціями Каз на чей ст ва або ре гу лю ван ням кре дит но(гро шо вої си с те ми; 

(j) пре тензій, які ви ни ка ють з бой о вих дій су хо пут них військ або
військо во(морсь ких сил, або бе ре го вої охо ро ни у воєнний час; 

(k) пре тензії, яка ви ник ла в іно земній країні; 
(l) пре тензії на підставі діяль ності Уп равління з про блем до ли ни

ріки Тен нессі; 
(m) пре тензії на підставі діяль ності ком панії Па намсь ко го ка на лу

(Panama Canal Company);
(n) пре тензії на підставі діяль ності Фе де раль но го зе мель но го бан ку,

Фе де раль но го бан ку ко рот ко ст ро ко во го кре ди ту або Бан ку з кре ди ту -
ван ня сільсько го с по дарсь ких ко о пе ра тивів. 
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СУДОВА ПРАКТИКА ІНОЗЕМНИХ ДЕРЖАВ

Неофіційний переклад
РІШЕН НЯ ФЕ ДЕ РАЛЬ НО ГО КОН СТИ ТУЦІЙНО ГО СУ ДУ ФРН

Ано тація до Рішен ня Фе де раль но го Кон сти туційно го су ду 

1. Стат тя 34 Ос нов но го за ко ну (ОЗ) пе ре во дить виз на че ну в § 839
Цивільно го ко дек су Німеч чи ни (ЦК) осо би с ту відповідальність чи нов -
ни ка на дер жа ву: § 839 ЦК є нор мою, яка обґрун то вує мож ливість
відповідаль ності, у той час ко ли стат тя 34 ОЗ представляє со бою нор му,
яка пе ре во дить відповідальність на іншо го суб’єкта.

2. Із Ос нов но го за ко ну ви мо гу на заміну відповідаль ності по са до вої
осо би за за вда ну нею шко ду без по се ред нь ою відповідальністю дер жа ви
пря мо ви ве с ти не мож на. З іншо го бо ку, стат тя 34 ОЗ та кож і не суперечить
за про ва д жен ню без по се ред ньої відповідаль ності дер жа ви за шко ду, за -
подіяну її по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків. Ця
нор ма містить тільки „мінімаль ну га рантію”, яку ком пе тент ний за ко но да -
вець хо ча і не мо же зни зи ти, але рівень якої він мо же пе ре ви щи ти. 

3. Стат тя 34 ОЗ не ущільни ла опо се ред ко ва ну відповідальність дер -
жа ви до рівня прин ци пу без будь(яких про га лин, а за ли шає простір для
ре гу лю ван ня, яке мо дифікує об сяг публічно(пра во во го пе рей нят тя
відповідаль ності дер жа вою.

4. Стат тя 34 ОЗ са ма по собі не на дає Фе де рації або зем лям по вно -
ва жень що до за ко но твор чої діяль ності.

5. а) Пра во за ко но дав ст ва Фе де рації сто сов но За ко ну про
відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під
час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, не витікає із її кон ку ру ю чої ком пе -
тенції са ме для га лузі цивільно го пра ва (стат тя 74 п. 1 ОЗ). Вре гу ль о ва -
на в За коні про відповідальність дер жа ви її без по се ред ня
відповідальність або інших кор по рацій публічно го пра ва за шко ду, яка
за подіяна влад ним „не пра вом”, не мо же роз гля да тись із сьо годнішньої
точ ки зо ру або в си лу тра диції, з точ ки зо ру пра ва про ком пе тенцію, в
якості „цивільно го пра ва”.
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б) Фе де рація та кож не мо же спи ра ти по вно ва жен ня на змісто вне
вре гу лю ван ня пра ва про відповідальність дер жа ви за за подіяну шко ду
на інші нор ми Ос нов но го за ко ну, які вре гу ль о ву ють за ко но дав ство про
ком пе тенцію.

6. Для мож ли во с тей за ко но твор чості Фе де рації, із ви ко ри с тан ням її
ком пе тенції що до вре гу лю ван ня осо би с тої відповідаль ності „чи нов ни -
ка” че рез стат тю 34 ОЗ у вза галі за критій для неї га лузі пра ва зе мель про
відповідальність дер жа ви за за подіяну шко ду, виз на чені до сить вузькі
рам ки, особ ли во з ура ху ван ням статті 30, ча с ти ни 1 статті 70 ОЗ. В уся -
ко му разі виз на че на для Фе де рації кон сти туційним пра вом ви мо га що -
до ура ху ван ня прав зе мель за бо ро няє їй, спи ра ю чись на § 839 ЦК та че -
рез стат тю 34 ОЗ, змісто вно вре гу ль о ву ва ти пи тан ня відповідаль ності
дер жа ви.

Рішен ня Фе де раль но го Кон сти туційно го су ду (Дру гий се нат) від
19 жовт ня 1982 ро ку – 2 BvF 1/81

(ви тя ги)
...
1. За кон про відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са -

до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, від 26 черв ня
1981 ро ку (BGBl. I S. 553) – StHG – змісто вно виз на чив
відповідальність (обов’язок на відшко ду ван ня) за за подіяне „не пра во” з
бо ку публічної вла ди і спи рається на од но манітне за ко но дав че вре гу лю -
ван ня її підстав. Він пе реслідує ме ту, відповідно до якої пе ред осо бою,
яка за зна ла шко ди у зв’яз ку з влад ни ми не пра вомірни ми діями, без по се -
ред ньо і ви ключ но відповідає носій публічної вла ди.

Відповідно до виз на че ної в § 1 За кону фак тич ної пе ре ду мо ви для
відповідаль ності носій публічної вла ди в прин ципі по ви нен відшко ду ва ти
шко ду, яка ви ник ла у зв’яз ку з тим, що публічна вла да по ру ши ла пе ред ба -
чені публічним пра вом обов’яз ки, які вона має пе ред осо бою, що за зна ла
шко ди. За пев них спеціаль них пе ре ду мов публічна вла да відповідає та -
кож і за відмо ву технічно го ус тат ку ван ня (§ 1 абз. 2 За ко ну). Віднос но
про ти прав ної по ведінки су до вої і за ко но дав чої гілок вла ди пе ред ба ча ють -
ся відповідні змістовні об ме жен ня для відповідаль ності (§ 5 За ко ну). Як -
що по ру шен ня обов’язків по ля гає у про ти правній по ведінці за ко но дав ця,
то відповідальність ви ни кає тільки в то му ви пад ку, як що це пе ред ба че но
кон крет ним за ко но дав ст вом. Відповідальність за по ру шен ня обов’язків
ви ко нав чою або су до вою гілка ми вла ди, які ви ключ но спи ра ють ся на по -
ведінку за ко но дав ця, та кож не пе ред ба чається (§ 5 абз. 2 За ко ну).

153



В якості видів відшко ду ван ня шко ди пе ред ба чені гро шо ве відшко -
ду ван ня (§ 2 За ко ну) та ліквідація наслідків (§ 3 За ко ну). Гро шо ве
відшко ду ван ня, яке в прин ципі га ран тується та кож і за завдану не май -
но ву шко ду (§ 7 За ко ну), все ж не на дається, як що осо ба, яка за зна ла
шко ди, вин но не ви ко ри с та ла за собів пра во во го за хи с ту для по пе ре д -
жен ня шко ди (§ 6 За ко ну), або як що по ру шен ня обов’язків не мож на бу -
ло б уник ну ти та кож і за до три ман ня не обхідної при здійсненні
публічної вла ди сумлінності (§ 2 абз. 1 ре чен ня 2 За ко ну). Але в ос тан -
нь о му ви пад ку обов’язок на відшко ду ван ня все ж за ли шається на яв ним,
як що відмо ви ло технічне ус тат ку ван ня (§ 2 абз. 1 ре чен ня 3 За ко ну), або
якщо по ру шен ня обов’язків по ля га ло у „про ти прав но му втру чанні в ос -
новні пра ва” (§ 2 абз. 2 За ко ну).

По ряд з цим, За кон в йо го Першій главі (§§ 1–13 За ко ну) містить
інші по ло жен ня, які кон кре ти зу ють відно си ни відповідаль ності, а та кож
співвідно шен ня видів відповідаль ності між со бою та об сяг ви мо ги на
відшко ду ван ня. В §§ 10 та 11 За кон вре гу ль о вує пра вові відно си ни у ви -
пад ку декількох борж ників по обов’яз ку відшко ду ван ня, а та кож пи тан -
ня ре г ре су носіїв публічної вла ди між со бою. 

В Другій главі За кону про відповідальність дер жа ви за шко ду, за -
подіяну її по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків
(§§ 14–17 За ко ну), за ко но да вець вре гу лю вав відно си ни із сусідніми
пра во ви ми га лу зя ми і при цьо му виз на чив „відме жу ван ня від при ват но -
го пра ва” (§ 17 За ко ну): відповідальність носія публічної вла ди на ос -
нові йо го участі в при ват но(пра во во му обігу прин ци по во виз на чається
відповідно до діючи х віднос но цьо го нор м (§ 17 абз. 1 За ко ну). Ви ключ -
но на ос нові при ват но го пра ва носій публічної вла ди відповідає та кож і
за влад ну по ведінку у ви пад ку по ру шен ня обов’язків що до за без пе чен ня
до рож нь о го ру ху, а та кож і в інших, ок ре мо за зна че них в За коні ви пад -
ках (§ 17 абз. 2 За ко ну). Осо би, че рез яких носій публічної вла ди
здійснює за зна че ну діяльність, не не суть відповідаль ності пе ред осо бою,
якій за вда но шко ду; замість них відповідає носій публічної вла ди, на ко -
ристь яко го во ни здійсню ва ли відповідну діяльність (§ 17 абз. 4 За ко ну).

Гла ва тре тя За ко ну (§§ 18–20) при свя че на „су до во му за хи с ту”.
Відповідно до неї віднос но спорів про усу нен ня наслідків на підставі § 3 За -
ко ну прин ци по во пе ред ба чається пра во на звер нен ня до то го ви ду су до чин -
ст ва, в яко му по вин но прий ма тись рішен ня про пра вомірність здійснен ня
публічної вла ди, яке вик ли ка ло відповідальність дер жа ви (§ 18 абз. 2 За ко -
ну). Сто сов но спорів що до гро шо во го відшко ду ван ня ком пе тенція за ли -
шається за тра диційни ми су да ми за галь ної юри с дикції (§ 18 абз. 1 За ко ну).

В Чет вертій главі вре гу ль о вується при сто су ван ня фе де раль но го
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пра ва і пра ва зе мель до но во го За ко ну (§§ 21–34). По ряд з іншим, тут
виз на чається, що нор ми пра ва зе мель про відповідальність за су пе реч ну
обов’яз кам по ведінку публічної вла ди втра ча ють свою чинність. Пра во
зе мель, відповідно до якого до цьо го ча су виз на ча лась відповідальність
за су пе речні обов’яз кам за хо ди ор ганів поліції або ор ганів за без пе чен ня
гро мадсь ко го по ряд ку та за су пе реч ну обов’яз кам конфіскацію ви дань
пре си, та кож ска со ву ва лось (§ 34 За ко ну).

Гла ва п’ята (§§ 35–38 За ко ну) містить пе рехідні по ло жен ня та за -
ключні по ло жен ня. Ста ре пра во за сто со ву ва ти меть ся і на далі, як що
фак тичні об ста ви ни, які на да ють підста ви для за яв лен ня ви мог, ви ник -
ли до на бран ня цим За ко ном чин ності (§ 36 За ко ну).

2. а) За кон про відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по -
са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, звер тається
до пра во вої сфе ри, про не обхідність ре фор му ван ня якої існує по вна
єдність ду мок. Відповідно до по пе реднього пра ва, відповідальність дер -
жа ви за про ти прав не здійснен ня публічної вла ди спи ра лась на різно -
манітні, роз по ро шені по всьо му за ко но дав ст ву пра вові підста ви. Во на,
до то го ж, ма ла ли ше не по вноцінне за ко но дав че вре гу лю ван ня.

Так зва на „відповідальність по са до вої осо би за за подіяну шко ду”
(Amtshaftung) спи ра лась на деліктну влас ну відповідальність чи нов ни -
ка (§ 839 ЦК), як во на бу ла унор мо ва на Цивільним ко дек сом ще на по -
чат ку ХХ(го століття єди ним чи ном для всієї імперії. Стат тя 131 Вей -
марсь кої Кон сти туції та – із вузькою орієнтацією на цю нор му – стат тя
34 Ос нов но го за ко ну ви хо дять з то го, що на кон сти туційно му рівні
обов’язок чи нов ни ка на відшко ду ван ня прин ци по во пе ре во дить ся ни ми
від ньо го до дер жа ви. По ряд з та кою ли ше опо се ред ко ва ною
відповідальністю дер жа ви су до ва прак ти ка та кож роз ви ну ла не за леж ну
від ви ни без по се ред ню відповідальність дер жа ви у зв’яз ку із „прирівня -
ни ми (схо жи ми) до поз бав лен ня влас ності” та „прирівня ни ми до втра ти
індивіду аль но го пра ва на ко ристь за га лу” втру чан ня ми в певні пра вові
бла га, які за хи щені стат тя ми 14 та 2 абз. 2 Ос нов но го за ко ну (власність,
жит тя, фізич на не до тор каність, осо би с та сво бо да пе ре су ван ня). У той
час, ко ли всі ці ви мо ги підля га ли ре алізації шля хом звер нен ня до судів
за галь ної юри с дикції, в ос танній час ті осо би, які звер та лись до
адміністра тив них судів, та кож знай ш ли підтвер д жен ня своїм ви мо гам
на усу нен ня не га тив них наслідків та ких дій не за леж но від на яв ності ви -
ни, і рішен ня цих судів бу ли спря мо вані на усу нен ня і на далі діючих
наслідків про ти прав ної влад ної діяль ності ви ко нав чої гілки вла ди. 

За кон про відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са до -
ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, по ви нен був і
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вра ху вав такі пра вові об ста ви ни і привів їх до єди них умов відповідаль -
ності (До ку мен ти Бун де с та гу 9/25).

б) Па ра лельність та слаб ка про зорість ста рих норм про ви мо ги, які
спи ра лись на різно манітні пе ре ду мо ви і бу ли між со бою не до стат ньо уз го -
д жені, вва жа лась не за довільним ста но ви щем, тим більше, що ре алізація
цих ви мог ще й відно си лась до різних су до вих юри с дикцій. Все це при зве -
ло до по яви мірку вань що до не обхідності про ве ден ня відповідної ре фор ми
(див. Luhmann, Цffentlich(rechtliche Entschдdigung rechtspolitisch betra-
chtet, 1965)8. Але при цьо му пи тан ня що до на яв ності у Фе де рації змісто -
вної за ко но дав чої ком пе тенції для по вно го онов лен ня цієї ма терії вже на
ранній стадії бу ло по став ле но під сумнів і от ри ма ло врешті решт не га тив -
ну відповідь (Luhmann, S. 216 див. по пе редні дуж ки).

Вирішаль ний по штовх для на ма гань що до про ве ден ня змісто вної ре -
фор ми пра ва про відповідальність дер жа ви за за подіяну шко ду по хо дить від
1968 ро ку – 47(го Німець ко го з’їзду юристів. Він дійшов вис нов ку, що ви мо -
га на усу нен ня не га тив них наслідків, тоб то існу ю ча ви мо га на відшко ду ван -
ня наслідків та ви мо га на відшко ду ван ня у зв’яз ку із схо жим із втру чан ням
у власність втру чан ням, на ле жать до „більшої спільності із публічно(пра во -
вою відповідальністю дер жа ви за за подіяну шко ду” (Засідан ня 47 НЗЮ,
Том ІІ, стор. 144 та на ступні). З’їзд юристів од но го лос но за про по ну вав ство -
ри ти підста ви для прий нят тя фе де раль но го за ко но дав чо го ре гу лю ван ня
про відповідальність дер жа ви за за подіяну шко ду, а як що це не мож ли во, то
навіть че рез прий нят тя змін до Ос нов но го за ко ну.

в) Фе де раль ний уряд у 1970 році по клав на не за леж ну комісію за -
вдан ня що до підго тов ки но во го змісто вно го за ко но дав чо го вре гу лю ван ня
пра ва про відповідальність дер жа ви за за подіяну шко ду. Комісія пред ста -
ви ла у 1972 році свій звіт ра зом із про ек та ми За ко ну про відповідальність
дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня
служ бо вих обов’язків, та За ко ну про вне сен ня змін до Ос нов но го за ко ну.
Замість га ран то ва но го до цьо го ча су в стат тях 14 та 34 ОЗ пра ва на звер -
нен ня до судів за галь ної юри с дикції у зв’яз ку з ви мо га ми про відшко ду -
ван ня та ви мо гою про ком пен сацію в про екті пе ред ба ча лось „пра во на
звер нен ня до су ду” в за галь но му плані. Стат тя 34 ОЗ по вин на бу ла га ран -
ту ва ти відповідальність публічної вла ди за за подіяне нею „не пра во”. ... 

Відповідно із сьо годнішніми пра во ви ми уяв лен ня ми, пи тан ня
відповідаль ності дер жа ви за за подіяну шко ду, її відповідаль ності за
наслідки невідповідно го обов’яз кам здійснен ня публічної вла ди, відно -
сить ся до публічно го пра ва, яке тре ба відо крем лю ва ти від при ват но го
пра ва. За кон про відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са -
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до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, сам відно сить
се бе до публічно го пра ва, ад же в § 17 він здійснює „Відо крем лен ня
відповідаль ності від при ват но го пра ва”. ...

Відповідальність дер жа ви за влад не про ти прав не на не сен ня шко ди її
гро ма дя нам на ле жа ла в ХІХ(му столітті та на по чат ку цьо го століття до
найбільш дис кусійних на уко во(пра во вих та політи ко(пра во вих пи тань. В
ті ча си, ко ли дер жа ва – як „каз на” – та кож і за тодішніми уяв лен ня ми про
при ват но(пра вові відно си ни мог ла ма ти при ват но(пра вові відно си ни з її
гро ма дя на ми, тоб то як кож ний при ват ний суб’єкт мог ла відповіда ти і про -
ти неї мож на бу ло ви су ва ти по зо ви. Дер жа ва ж са ма по собі, тоб то як пра -
ви тель, що влад но діє, дов гий час роз гля да лась як не пра воз дат на і та ким
чи ном прин ци по во не підля га ла відповідаль ності. В якості суб’єкта
відповідаль ності роз гля дав ся тільки діючий відповідним чи ном сам дер -
жав ний чи нов ник, відно си ни яко го в свою чер гу із пра ви те лем землі спо -
чат ку тлу ма чи лись як при ват но(пра вові відно си ни на ос нові от ри ма но го
від неї ман да ту (див. Zoepfl, Grundsдtze des gemeinen deutschen Staatsrechts,
Zweiter Teil, 5. Auflage, 1863, § 520, S. 802)9. Чи нов ник, який діє всу пе реч
йо го обов’яз кам, пе ре ви щу вав відповідно із тодішніми уяв лен ня ми йо го
по вно ва жен ня і то му не міг зо бов’язу ва ти дер жа ву не сти відповідальність.
Особі, яка за зна ла шко ди, завжди вка зу ва ли в та ких ви пад ках на те, що во -
на по вин на при тяг ну ти чи нов ни ка до відповідаль ності як при ват ну осо бу
відповідно із деліктни ми прин ци па ми. Та ка мо дель відповідаль ності про -
дов жу ва ла існу ва ти і на далі, аж по ки в ми ну ло му столітті вже не з’яви лись
уяв лен ня про публічно(пра вові відно си ни чи нов ни ка з дер жа вою (Richter,
Der AusschluЯ der Staatshaftung nach Art. 34 GG, Diss, Mьnchen 1968, S. 6;
Kohl, Die Lehre der Unrechtsunfдhigkeit des Staates, 1977, S. 78 f.)10.

Пов’яза не з та ки ми уяв лен ня ми звільнен ня дер жа ви від влас ної
відповідаль ності за про ти прав ну шко ду з бо ку її влад но діючих слуг
прин ци по во кри ти ку ва лось вже в першій по ло вині ми ну ло го століття
(Zachariд, ZStW, 19 Bd, 1863, S. 582 ff.). Декілька з’їздів юристів зай ма -
лись цією те мою і ви ма га ли, щоб дер жа ва відповіда ла за її чи нов ників. ...
Але в за галь но му плані їх ви мо ги не бу ли ре алізо вані: при ват но(пра во ва
відповідальність чи нов ників до сить змісто вно опа ну ва ла в ми ну ло му
столітті відповідну га лузь (зо к ре ма, Loening, Die Haftung des Staates aus
rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten, 1879)11.
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11Лоенінг, Відповідальність держави у зв'язку з протиправними діями її чиновників, 1879.
12Гірке, Теорія товариства і німецька судова практика, 1887, стор. 794 та наступні.



За ко но дав цю, який прий мав Цивільний ко декс, до сить гли бокі
дис кусії сто сов но відповідаль ності дер жа ви в якості носія вла ди бу ли
відомі. Йо му бу ли відомі та кож і на укові по гля ди, при хиль ни ки яких
на прикінці століття вис лов лю ва лись за цивільно(пра во ву відповідаль -
ність дер жа ви та кож і у владній сфері (зо к ре ма, Gierke, Die
Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung, 1887,
S. 794 ff.)12. Політич но(пра во ва ви мо га на за про ва д жен ня за галь ної
відпові даль ності дер жа ви та кож і у владній сфері до сить ак тив но об го -
во рю ва лась і під час са мо го за ко но дав чо го про це су. Але імперсь кий за -
ко но да вець все ж свідо мо об ме жив ся тим, що за про ва див
відповідальність ор ганів публічно(пра во вих кор по рацій в при ват -
но(пра вовій сфері (§§ 89, 31 ЦК) і по ряд з цим унор му вав осо би с ту
відповідальність чи нов ни ка (§ 839 ЦК), яка не тільки фор маль но бу ла
вве де на в деліктне пра во, а з са мо го по чат ку ро зумілась у не минучому
поєднанні із вже за старіли ми уяв лен ня ми як ма теріаль ний при ват -
но(пра во вий зв’язок чи нов ни ка і дер жа ви. В ос но ву відмо ви імперсь -
ко го за ко но дав ця від за про ва д жен ня відповідаль ності дер жа ви у
владній сфері по кла да лась та по зиція, що влас не за галь ноімперсь ке за -
ко но дав че вре гу лю ван ня цьо го пред ме ту пе ре ви щу ва ло б за ко но дав чу
ком пе тенцію по вре гу лю ван ню цивільно го пра ва і уяв ля ло б со бою
втру чан ня в пра ва дер жав Фе де рації. ...

Рішен ня імперсь ко го за ко но дав ця відмо ви тись від вре гу лю ван ня
наслідків про ти прав ної влад ної діяль ності не при зве ло до за спо коєння
тих, хто ви су вав ви мо гу з бо ку пра во вої на уки про за про ва д жен ня єди -
ної для всьо го Рей ху без по се ред ньої відповідаль ності дер жа ви. Так, на -
при клад, 28(й Німець кий з’їзд юристів в 1906 році вис ло вив ся на ко -
ристь за про ва д жен ня без по се ред ньої відповідаль ності дер жа ви. ...

По зиція сто сов но то го, що дер жа ва не минуче по вин на відповіда ти
за по мил ко ву по ведінку її влад но діючих чи нов ників, все шир ше ре -
алізо ву ва лась та кож і в дер жавній прак тиці. Пе ре важ на кількість ок ре -
мих зе мель за про ва д жу ва ла для своїх зе мель них чи нов ників відповідне
ре гу лю ван ня. Во но пе ре важ но пе ред ба ча ло, що спря мо ва на відповідно
до § 839 ЦК ви мо га про ти чи нов ни ка пе ре хо дить на дер жа ву. ...

За кон про відповідальність Рей ху за йо го чи нов ників від 22 трав ня
1910 ро ку (RGBl. S. 798) вста но вив в § 1 абз. 1, що виз на че на відповідно
з § 839 абз. 1 ЦК відповідальність замість імперсь ко го чи нов ни ка сто -
сується імперії. Та ке виз на чен ня, яке роз гля да ло дер жа ву в якості
„борж ни ка”, сто я ло поза ме жа ми „цивільно го пра ва”. ... 

Дійсно, Цивільний ко декс вре гу лю вав (§ 839 ЦК) тільки осо би с ту
відповідальність чи нов ни ка. За про ва д жен ня Цивільним ко дек сом
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відповідаль ності дер жа ви у владній сфері діяль ності не мог ло бу ти реалізо -
ва ним на той час, по ряд з інши ми при чи на ми, та кож ви хо дя чи із фінан со -
вих і адміністра тив но(технічних підстав. Не зва жа ю чи на це, ще до 1919 ро -
ку відповідальність дер жа ви за влад не „не пра во” прин ци по во виз на ва лась в
на уці і су довій прак тиці в якості деліктно го пра ва, яке вва жа лось ча с ти ною
цивільно го пра ва. З цьо го ви хо ди ла і дер жав на прак ти ка. По ряд з інши ми
нор ма ми, це, на при клад, до во дить за про ва д жен ня в § 12 Імперсь ко го По ло -
жен ня про по зе мельні кни ги ре гу лю ван ня від 24 трав ня 1897 ро ку, яке пе -
ред ба ча ло відповідальність дер жа ви за по ру шен ня служ бо вих обов’язків за
дії її чи нов ників в служ бах по зе мель ної кни ги, із по си лан ням на
цивільно(пра во ву ком пе тенцію. Прий няті ще до 1919 ро ку за ко ни Імперії і
зе мель про відповідальність дер жа ви, які пе ре ве ли відповідальність чи нов -
ни ка, за зна че но го в Цивільно му ко дексі, на дер жа ву, бу ли струк ту ро вані з
цивільно(пра во вої точ ки зо ру і сприй ма лись та ки ми, що на ле жать до
цивільно го пра ва. Відповідне ре гу лю ван ня зе мель навіть зна хо ди лось в за -
ко нах про вве ден ня в дію Цивільно го ко дек су. Кон ст рукція прий нят тя дер -
жа вою відповідаль ності на се бе, як це бу ло ре алізо ва но в дер жавній прак -
тиці, та кож по хо дить з цивільно(пра во вого коріння. ...

По дан ня урядів зе мель є та кож обґрун то ва ним. За кон про
відповідальність дер жа ви за шко ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під
час ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, не відповідає Ос нов но му за ко ну.
Він містить ре гу лю ван ня, для яко го у важ ли вих йо го ча с ти нах у Фе де -
рації відсут ня за ко но дав ча ком пе тенція. Вже тільки це ве де до нікчем -
ності За ко ну.

Відповідно із стат тею 70 абз. 1 ОЗ землі ма ють пра во на за ко но -
творчість, як що Ос нов ний за кон не пе ре дає та ку за ко но дав чу ком пе -
тенцію Фе де рації. ...

Для вре гу лю ван ня на но во в За коні про відповідальність дер жа ви за
шко ду, за подіяну її по са до ви ми осо ба ми під час ви ко нан ня служ бо вих
обов’язків, наслідків про ти прав ної діяль ності публічної вла ди, яка за -
вдає шко ди, Фе де рація не мо же спи ра тись на та ку ком пе тенцію, бо во на
відсут ня.
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13Податкова ординація – польський закон про податки (прим. перекладача).



Неофіційний переклад
РІШЕН НЯ

від 23 ве рес ня 2003 р.
Но мер спра ви K 20/02*

Іме нем Ре с публіки Поль ща

Кон сти туційний Суд Ре с публіки Поль ща

після роз гля ду, за уча с тю ав то ра кон сти туційно го по дан ня, Сей му і
Ге не раль но го Про ку ро ра, на засіданні 23 ве рес ня 2003 р.:

1) кон сти туційно го по дан ня Упов но ва же но го з прав лю ди ни що до
виз нан ня та ки ми, що не відповіда ють п. 1 ст. 77 Кон сти туції Ре с публіки
Поль ща: 

( § 1 ст. 160 За ко ну «Адміністра тив но(про це су аль ний ко декс» від
14 черв ня 1960 р. у ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван ня шко ди за
не за кон ну дію ор га ну публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної втра -
ти (ре аль ної шко ди), 

( § 1 ст. 260 За ко ну «По дат ко ва ор ди нація»13 від 29 серп ня 1997 р. у
ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван ня шко ди за не за кон ну дію ор га -
ну публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної втра ти (ре аль ної шко ди),

2) пра во во го за пи ту Пер шо го відділу цивільних справ Апе ляційно -
го су ду в Же шуві що до то го, чи § 1 ст. 160 За ко ну «Адміністра тив -
но(про це су аль ний ко декс» від 14 черв ня 1960 р., що об ме жує ви мо гу
що до відшко ду ван ня суб’єкта, яко му за подіяно шко ду внаслідок по ру -
шен ня § 1 ст. 156 цьо го ко дек су або внаслідок виз нан ня недійсності та -
ко го рішен ня, до ре аль но за зна ної шко ди (по зи тив ної втра ти),
відповідає п. 1 ст. 77 Кон сти туції Ре с публіки Поль ща,

в и р і ш и в:

1. § 1 ст. 160 За ко ну «Адміністра тив но(про це су аль ний ко декс» від
14 черв ня 1960 р. (За ко но дав чий вісник від 2000 р., № 98, поз. 1071 зі
зміна ми) та § 1 ст. 260 За ко ну «По дат ко ва ор ди нація» від 29 серп ня 1997
р. (За ко но дав чий вісник № 137, поз. 926 зі зміна ми) у ча с тині, що об ме -
жує відшко ду ван ня за не за кон ну дію ор га ну публічної вла ди до по зи тив -
ної втра ти, не відповіда ють п. 1 ст. 77 Кон сти туції Ре с публіки Поль ща.

2. Пер ший пункт за сто со вується по відно шен ню до шко ди, що ви -
ник ла по чи на ю чи з 17 жовт ня 1997 р., тоб то по чи на ю чи з мо мен ту на -
бут тя чин ності Кон сти туцією Ре с публіки Поль ща.
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ОБҐРУН ТУ ВАН НЯ:
I

1. Упов но ва же ний з прав лю ди ни вніс по дан ня що до виз нан ня та ки -
ми, що не відповіда ють п. 1 ст. 77 Кон сти туції РП, по ло жень § 1 ст. 160 За -
ко ну «Адміністра тив но(про це су аль ний ко декс» від 14 черв ня 1960 р. та § 1
ст. 260 За ко ну «По дат ко ва ор ди нація» від 29 серп ня 1997 р. (далі у тексті
– По дат ко ва ор ди нація) у ча с тині, в якій во ни об ме жу ють мож ливість ви -
ма га ти відшко ду ван ня у по вно му обсязі за не за кон ну дію ор га ну публічної
вла ди, пе ред ба ча ю чи відшко ду ван ня тільки за ре аль ну шко ду.

2. Після об го во рен ня за сад відповідаль ності за шко ду, за подіяну ор -
га на ми публічної адміністрації внаслідок не за кон них дій, Упов но ва же -
ний з прав лю ди ни підкрес лив, що чинні у цій сфері по ло жен ня АПК не
містять по вно го унор му ван ня i відси ла ють (у § 2 ст. 160 АПК) до за сто -
су ван ня по ло жень Цивільно го ко дек су про відшко ду ван ня. Це відси лан -
ня не сто сується, од нак, меж відповідаль ності ор га ну публічної вла ди за
шко ду, оскільки ці межі по відно шен ню до ор га ну публічної
адміністрації виз на чає § 1 ст. 160 АПК, пе ред ба ча ю чи, що ви мо га що до
відшко ду ван ня є на леж ною за за зна ну ре аль ну шко ду. Це оз на чає
відступ від прин ци пу, вста нов ле но го в § 1 ст. 361 Цивільно го ко дек су,
згідно з яким відшко ду ван ня охоп лює як по зи тив ну втра ту (ре аль ну
шко ду) (damnum emergens), так і втра че ну ви го ду (lucrum cessans).

Ом буд смен вка зав, що прий ня та в § 1 ст. 160 АПК кон цепція об ся -
гу відповідаль ності за шко ду, за подіяну внаслідок про ти прав них дій ор -
ганів публічної вла ди, не є єди ною для всьо го АПК. Зо к ре ма, з § 1 ст. 153
АПК ви пливає, що сто ро на, яка за зна ла шко ди внаслідок ух ва лен ня
рішен ня з по ру шен ням по ло жен ня § 1 ст. 145 АПК або внаслідок ска су -
ван ня та ко го рішен ня в ре зуль таті по нов лен ня про ва д жен ня, має пра во
ви ма га ти відшко ду ван ня в об сязі та на за са дах, вста нов ле них
Цивільним ко дек сом. Та ким чи ном, во но охоп лює – відповідно до § 2
ст. 361 Цивільно го ко дек су – не тільки ком пен сацію за за зна ну шко ду,
але та кож за втра че ну ви го ду. На дум ку Упов но ва же но го з прав лю ди ни,
як що про це су альні ва ди адміністра тив но го ак та, усу ван ня яких
здійснюється на підставі по ло жень про по нов лен ня про ва д жен ня,
відкри ва ють мож ливість до би ва ти ся відшко ду ван ня у по вно му об сязі,
то тим більше не має обґрун ту ван ня пра во ва кон ст рукція, що за про ва д -
жує у цій сфері об ме жен ня у ви пад ках, ко ли ва ди адміністра тив но го ак -
та ма ють ма теріаль но(пра во вий ха рак тер.

Упов но ва же ний з прав лю ди ни порівняв зміст § 1 ст. 160 АПК з п. 1
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ст. 77 Кон сти туції, відповідно до яко го ко жен має пра во на відшко ду ван -
ня шко ди, за подіяної йо му про ти прав ною дією ор га ну публічної вла ди.
Кон сти туційна нор ма не по яс нює де тальніше по нят тя «шко ди». Слуш -
ним здається по гляд, згідно з яким шко да у кон сти туційно му трак ту -
ванні оз на чає не тільки май но ву шко ду, але та кож не ма теріаль ну шко ду.
На дум ку ом буд сме на, кон сти туційне по нят тя «шко ди» охоп лює, без пе -
реч но, як втра ту, що ви пливає з § 2 ст. 361 Цивільно го ко дек су, якої за -
знав по терпілий (damnum emergens), так і ви го ду, яку він міг би одер жа -
ти, як би шко ди не бу ло йо му за вда но (lucrum cessans).

По си ла ю чись на по зицію до к т ри ни та на по пе ред ню су до ву прак ти -
ку Кон сти туційно го су ду, Упов но ва же ний з прав лю ди ни на закінчен ня
ствер див, що § 1 ст. 160 АПК в ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван -
ня за не за кон ну дію ор га ну публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної
втра ти, не відповідає п. 1 ст. 77 Кон сти туції.

3. На дум ку Упов но ва же но го з прав лю ди ни, па ра граф пер ший ст. 260
По дат ко вої ор ди нації, який пе ред ба чає, що сто роні, яка за зна ла шко ди
внаслідок ух ва лен ня рішен ня, ска со ва но го пізніше в ре зуль таті по нов лен -
ня про ва д жен ня або виз нан ня недійсності, або внаслідок то го, що рішен -
ня не мож на ска су ва ти або виз на ти йо го недійсність з при чин, за зна че них
у § 2 ст. 245 або в § 2 ст. 247 По дат ко вої ор ди нації, пря мо пов’яза ний із
кон ст рукцією відповідаль ності за за подіяну ор га на ми публічної
адміністрації шко ду, за сто со ва ною в § 1 ст. 160 АПК. Еле мен том цієї кон -
ст рукції є об ме жен ня відповідаль ності за шко ду до відповідаль ності за по -
зи тив ну втра ту. На дум ку Упов но ва же но го з прав лю ди ни, у підході, відо -
б ра же но му в § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, за ко но да вець йде знач но
далі в об ме женні цієї відповідаль ності. Як що в рам ках за галь но го
адміністра тив но го про ва д жен ня у спра вах, що сто су ють ся шко ди, за -
подіяної внаслідок ска су ван ня рішен ня в ре зуль таті по нов лен ня про ва д -
жен ня (ст. 153 АПК), існує мож ливість до би ва ти ся відшко ду ван ня не
тільки за за зна ну по зи тив ну (ре аль ну) шко ду, але та кож за втра че ну ви го -
ду, то в по дат ко во му про ва д женні в такій си ту ації пе ред ба чається ви мо га
про відшко ду ван ня ви ключ но за за зна ну ре аль ну шко ду.

За оцінкою Упов но ва же но го, пре тензії, ви су нуті по відно шен ню до
§ 1 ст. 160 АПК, слід та кож за сто су ва ти до § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди -
нації в ча с тині, в якій це по ло жен ня об ме жує ви мо гу про відшко ду ван -
ня за не за кон ну дію ор га ну публічної вла ди до по зи тив ної шко ди.

4. Ге не раль ний Про ку рор у пись мо во му вис нов ку від 17 ве рес ня
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самоврядування Польщі (прим. перекладача).



2002 р. відзна чив, що § 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації
у ча с тині, в якій ці по ло жен ня об ме жу ють ви мо гу про відшко ду ван ня за
про ти прав ну дію ор га ну публічної вла ди до по зи тив ної втра ти, не
відповіда ють п. 1 ст. 77 Кон сти туції. Обґрун ту ван ня вис нов ку Ге не раль -
но го Про ку ро ра збігається з ар гу мен тацією Упов но ва же но го з прав лю -
ди ни, пред став ле ною у кон сти туційно му по данні.

5. У по ста нові від 24 квітня 2003 р. Пер ший відділ цивільних справ
Апе ляційно го су ду в Же шуві вніс на роз гляд пра во вий за пит що до то го,
чи відповідає пунк ту пер шо му статті 77 Кон сти туції па ра граф пер ший
статті 160 АПК, який об ме жує ви мо гу про відшко ду ван ня, на леж не
суб’єкту, що за знав збитків внаслідок ух ва лен ня рішен ня з по ру шен ням
§ 1 ст. 156 цьо го Ко дек су або внаслідок виз нан ня недійсності та ко го
рішен ня, до за зна ної ре аль ної шко ди.

Пра во вий за пит підго тов ле но за на ступ них фак тич них об ста вин:
внаслідок апе ляції по зи вачів в Апе ляційно му суді в Же шуві ве деть ся
спра ва про ти відповіда ча Дер жав ної каз ни в особі Підкар патсь ко го
воєво ди14 що до ви пла ти відшко ду ван ня у зв’яз ку з поз бав лен ням по зи -
вачів пра ва на вільне роз по ря д жен ня не ру хомістю, у то му числі її орен ди
на вільно рин ко вих умо вах, внаслідок при му со во го ви лу чен ня май на для
суспільних по треб на підставі рішен ня № ZGT(8244/5/82 від 3.6.1982 р.,
ух ва ле но го міським го ло вою міста Мєлєц. Су му не обхідно го відшко ду -
ван ня по зи вачі підра ху ва ли, ви хо дя чи з чин ної став ки оп ла ти за орен ду
зе мель ної ділян ки для ко мерційних цілей. По за су пе реч кою за ли шається
об ста ви на, що в ході про ве де но го адміністра тив но го про вад жен ня ос та -
точ ним рішен ням Же шувсь ко го воєво ди № 3.0(29/98 від 23.2.1998 р.
рішен ня що до при му со во го ви лу чен ня виз на но недійсним, а Підкар -
патсь кий воєво да відмо вив по зи ва чам у за до во ленні їх ви мог про відшко -
ду ван ня, яко го во ни до би ва лись на підставі § 4 ст. 160 АПК.

По зов, по да ний згідно з про це ду рою § 4 ст. 160 цьо го ко дек су до
Ок руж но го су ду в Же шуві, був відхи ле ний з ог ля ду на прий нят тя
пред став ле но го відповіда чем ар гу мен ту, згідно з яким по зи вачі не до -
ве ли, що во ни за зна ли по зи тив ної (ре аль ної) шко ди в ро зумінні § 1 ст.
160 АПК в си ту ації, ко ли во ни до би ва ють ся відшко ду ван ня за ви го ду,
втра че ну у зв’яз ку з відсутністю мож ли вості одер жу ван ня оренд ної
пла ти.

На дум ку Апе ляційно го су ду – ав то ра пра во во го за пи ту, ст. 77 Кон -
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порівнюється положення нормативно(правового акта, що є предметом конституційного контролю
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сти туції не містить об ме жен ня пра ва на відшко ду ван ня шко ди, за -
подіяної не за кон ною дією ор га ну публічної вла ди, от же, ця стат тя фор -
му лює за са ду по вно го відшко ду ван ня. Як у до к т рині, так і в су довій
прак тиці вва жається, що суб’єкт, який за знав шко ди, має пра во ви ма га -
ти відшко ду ван ня як за по зи тив ну втра ту (damnum emergens), так і за
втра че ну ви го ду, якої він міг би сподіва тись, як би шко ди не бу ло за вда -
но (lucrum cessans).

Об ме жен ня за хи с ту суб’єктів, по терпілих від дій ор ганів публічної
вла ди, до відшко ду ван ня за за зна ну по зи тив ну шко ду, що містить ся в § 1
ст. 160 АПК, як виявляється, не відповідає за зна че но му ви ще по ло жен -
ню Кон сти туції.

У ви пад ку за сто су ван ня § 1 ст. 160 АПК як пра во вої підста ви
рішен ня відсутні бу ли б пе ре ду мо ви для виз нан ня ви мог по зи вачів
слуш ни ми, на томість у разі виз нан ня невідповідності Кон сти туції цьо го
по ло жен ня у ча с тині, за зна ченій ви ще, за сто со ву ва ла ся б ви ра же на в ній
за са да по крит тя шко ди.

6. Роз по ря д жен ням Го ло ви Кон сти туційно го су ду від 9 трав ня 2003 р.
пра во вий за пит Апе ляційно го су ду в Же шуві був об’єдна ний в од не про ва -
д жен ня з кон сти туційним по дан ням Упов но ва же но го з прав лю ди ни під
спільним но ме ром K. 20/02 з ог ля ду на те, що в обох спра вах ос кар же но і
охоп ле но пра во вим за пи том од не й те ж по ло жен ня за ко но дав ст ва, а та кож
вка за но один і той же взірець кон сти туційно го кон тро лю15.

7. Ге не раль ний Про ку рор у вис нов ку від 22 трав ня 2003 р. що до
пра во во го за пи ту Апе ляційно го су ду підтвер див свою по зицію та ар гу -
мен тацію, ви ра жені в до ку менті від 17 ве рес ня 2002 р., що по ло жен ня § 1
ст. 160 АПК у ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван ня за про ти прав ну
дію публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної втра ти, не відповідає п.
1 ст. 77 Кон сти туції.

8. Мар шал Сей му16 у пись мо во му вис нов ку від 9 ве рес ня 2003 р.
що до кон сти туційно го по дан ня Упов но ва же но го з прав лю ди ни і пра во -
во го за пи ту Апе ляційно го су ду в Же шуві звер нув ся з проханням виз на -
ти, що:

– по ло жен ня § 1 ст. 160 За ко ну «Адміністра тив но(про це су аль ний
ко декс» від 14 черв ня 1960 р. у ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван -
ня за не за кон ну дію ор га ну публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної
втра ти, не відповідає п. 1 ст. 77 Кон сти туції Ре с публіки Поль ща,
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– по ло жен ня § 1 ст. 260 За ко ну «По дат ко ва ор ди нація» від 29 серп -
ня 1997 р. у ча с тині, в якій ви мо га про відшко ду ван ня за не за кон ну дію
ор га ну публічної вла ди об ме жується до по зи тив ної втра ти, не відповідає
п. 1 ст. 77 Кон сти туції Ре с публіки Поль ща.

В обґрун ту ванні Мар шал Сей му пред ста вив ар гу мен ти, іден тичні
ар гу мен там, ви кла де ним Упов но ва же ним з прав лю ди ни i Апе ляційним
су дом в Же шуві.

II

На засіданні 23 ве рес ня 2003 р. ав тор кон сти туційно го по дан ня та
учас ни ки про ва д жен ня зай ня ли по зицію, іден тич ну тій, що бу ла пред -
став ле на у по данні i раніше по да них пись мо вих до ку мен тах, на во дя чи
та кож у незміне но му ви гляді ар гу мен ти на підтрим ку цієї по зиції. Після
пи тань Кон сти туційно го Су ду пред став ник Ге не раль но го Про ку ро ра до -
дат ко во вис ло вив дум ку про по тре бу і ко ристь фор му лю ван ня в рішен -
нях Кон сти туційно го Су ду по яс нень що до ча со вих ра мок дії рішень Су -
ду, оскільки це мо же по зи тив но впли ну ти на уніфікацію пра во за с то сов -
чої прак ти ки.

III

Кон сти туційний Суд вра ху вав таке:

1. Кон сти туційна про бле ма

1.1. Обид ва ос кар жені по ло жен ня (§ 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По -
дат ко вої ор ди нації) ви ра жа ють за са ду відшко ду ван ня шко ди, за -
подіяної, відповідно, «внаслідок ух ва лен ня рішен ня з по ру шен ням по -
ло жен ня § 1 ст. 156 [АПК] або виз нан ня недійсності та ко го рішен ня» i
«внаслідок ух ва лен ня рішен ня, ска со ва но го пізніше в ре зуль таті по нов -
лен ня про ва д жен ня або [виз нан ня] недійсності цьо го рішен ня», i об ме -
жу ють у цих ви пад ках ком пен сацію до «по зи тив ної (ре аль ної)» шко ди.
Цей ос танній, не ду же вда лий термін (що навіює дум ку про існу ван ня і
по крит тя та кож «не ре аль ної шко ди»), згідно з за галь но прий ня тою точ -
кою зо ру, вва жається си нонімом май но вої втра ти, яка не охоп лює lucrum
cessans, тоб то втра че но го при бут ку. Та ким чи ном, кон сти туційне по дан -
ня ста вить під сумнів за са ду відмо ви від по вно го відшко ду ван ня i об ме -
жен ня обов’яз ку ком пен сації шко ди до damnum emergens в ос кар же них
по ло жен нях.
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1.2. Пред ме том по дан ня i пра во во го за пи ту, які ле жать в ос нові цієї
спра ви, є сумніви що до ча ст ко вої не кон сти туційності ос кар же них по ло -
жень. Ці сумніви не сто су ють ся інших пи тань, вре гу ль о ва них у ви щев ка -
за них по ло жен нях, – ані са мої за са ди відповідаль ності за за подіяну шко -
ду у та ких ви пад ках, ані гіпо тез, що виз на ча ють дже ре ло шко ди, ані,
врешті решт, вре гу ль о ва ної ав то ном но в АПК i По дат ковій ор ди нації
про це ду ри за хи с ту пра ва на відшко ду ван ня у цих ви пад ках, а тільки за -
ко но дав чо го об ме жен ня обов’яз ку ком пен сації за вда ної шко ди. От же, го -
ло вний сумнів кон сти туційно го по дан ня i за пи ту зо се ре д же ний на вко ло
пи тан ня об ме жен ня відшко ду ван ня до «по зи тив ної втра ти» (damnum
emergens). Та ким чи ном, кон сти туційне по дан ня вва жає сумнівною з кон -
сти туційної точ ки зо ру дис по зицію норм, гіпо те зу яких ви ра жа ють си ту -
ації, вка зані в § 1 ст. 160 АПК i ст. 260 По дат ко вої ор ди нації.

1.3. Гіпо те зи норм, тоб то си ту ації, що при зво дять до за подіян ня
шко ди, яка підля гає відшко ду ван ню згідно з да ною про це ду рою, сфор -
му ль о ва но в двох ос кар же них по ло жен нях по(різно му. Ці відмінності
сто су ють ся спо со бу виз на чен ня дже ре ла шко ди. В АПК це: (1) ух ва лен -
ня рішен ня з по ру шен ням § 1 ст. 156 АПК, тоб то та ко го, що ха рак те ри -
зується виз на ною недійсністю (так зва на аб со лют на недійсність), а та -
кож (2) виз нан ня недійсності та ко го рішен ня. А ось у По дат ковій ор ди -
нації йдеть ся про шко ду, за подіяну тільки внаслідок ска су ван ня
недійсно го рішен ня. От же, се ред двох мож ли во с тей, пе ред ба че них в § 1
ст. 160 АПК, в ор ди нації по вто ре но тільки гіпо те зу (2). Од нак, § 1 ст. 260
По дат ко вої ор ди нації та кож містить (ана логічно до ст. 160 АПК) «дві
фак тичні об ста ви ни», оскільки пов’язує об ме жен ня відшко ду ван ня, зо -
к ре ма, з подією, яка відсут ня в гіпо тезі § 1 ст. 160 АПК. Гіпо те зи з § 1
ст. 260 По дат ко вої ор ди нації ка жуть про шко ду, вик ли ка ну «ска су ван -
ням рішен ня внаслідок по нов лен ня про ва д жен ня», що не пе ред ба че но в
§ 1 ст. 160 АПК. Що сто сується са мої за са ди, АПК пе ред ба чає, од нак, по -
крит тя шко ди, за подіяної рішен ням, що підля гає по нов лен ню, і за -
подіяної внаслідок по нов лен ня та ко го рішен ня (що є пред ме том вре гу -
лю ван ня ст. 260 По дат ко вої ор ди нації), але ро бить це в § 1 ст. 153 АПК.
На томість ос таннє по ло жен ня, на відміну від статті 160 АПК, яка са ма
нор мує об сяг шко ди, що підля гає ком пен сації, у пи танні відшко ду ван ня
відси лає до за галь них за сад Цивільно го ко дек су. От же, як що у ви пад ку
По дат ко вої ор ди нації сумніви пов’язані з об ме жен ням відшко ду ван ня
до damnum emergens і сто су ють ся як наслідків по нов лен ня про ва д жен ня,
так і недійсності рішен ня, то у ви пад ку АПК кон сти туційний сумнів сто -
сується тільки ос тан ньої си ту ації.
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1.4. Обид ва ос кар жені по ло жен ня бу ли пред ме том кри ти ки прав ни -
чої літе ра ту ри з ог ля ду на ве ли ку кількість сумнівів сто сов но їх інтер пре -
тації, що ма ли кон ст рукційний, си с тем ний і праг ма тич ний ха рак тер. Це
сто су ва лось особ ли во зв’яз ку між вре гу лю ван ням відповідаль ності в
АПК і ЦК, а та кож не зро зуміло го ди фе ренціюван ня об ся гу ком пен сації
шко ди у ви пад ках, унор мо ва них у ст. 153 та у ст. 160 АПК (Пор.
A. Agopszowicz. Podstawy odpowiedzialnoњci odszkodowawczej w kodeksie
postкpowania administracyjnego (Підста ви відповідаль ності за шко ду в
адміністра тив но�про це су аль но му ко дексі) // Palestra. – 1986 – Вип. 4;
J. Kremis. Odpowiedzialnoњж Skarbu Paсstwa za decyzje administracyjne
wedіug kodeksu cywilnego i kodeksu postкpowania administracyjnego
(Відповідальність Дер жав ної каз ни за адміністра тивні рішен ня у світлі
цивільно го ко дек су та адміністра тив но�про це су аль но го ко дек су). –
Wrocіaw, 1986; A. Szpunar. Znaczenie art. 160 k.p.a. jako podstawy
odpowiedzialnoњci odszkodowawczej (Зна чен ня ст. 160 АПК як підста ви
відповідаль ності за шко ду) // PiP. – 1990 – Вип. 9; T. Brzezicki. Roszczenia
odszkodowawcze z tytuіu wzruszenia decyzji administracyjnych orzeczeniem
Naczelnego S№du Administracyjnego: Administracja i prawo administracyjne u
progu trzeciego tysi№clecia, materiaіy Konferencji naukowej katedr prawa i
postкpowania administracyjnego (По зовні ви мо ги що до відшко ду ван ня шко ди
у зв’яз ку з пе ре гля дом адміністра тив них рішень Ви щим адміністра тив -
ним су дом: Адміністрація та адміністра тив не пра во на по розі тре ть о го
ти ся чоліття: Ма теріали На уко вої кон фе ренції ка федр пра ва і
адміністра тив но го про ва д жен ня). – Łódź, 2000, а та кож інші дже ре ла, зга -
дані у цих ро бо тах). Підхід, ви ра же ний у § 1 ст. 160 АПК i § 1 
ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, без пе реч но, та кож ха рак те ри зується
аксіологічною ана хронічністю на фоні су час них тен денцій у сфері
відповідаль ності за шко ду, за вда ну публічною вла дою, які з ог ля ду на ра -
зючі по ру шен ня обов’яз ку „пра виль но го адміністру ван ня” праг нуть до
по вної ком пен сації за та ко го ти пу шко ду (пор., на при клад, Principles of
Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons. – Strasbourg: Council of Europe, Directorate
of Legal Affairs, 1996, – віднос но тен денцій у сфері ком пен сації шко ди, за -
подіяної адміністрацією; Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej
(Хартія ос нов них прав Євро пейсь ко го Со ю зу), де у п. 3 ст. 41 йдеть ся про
відшко ду ван ня «всіля кої шко ди», за подіяної внаслідок дій ор ганів ЄС.
Не див ля чись на те, що Хартія діє тільки як збірка за сад не нор ма тив но го
ха рак те ру, во на є відо б ра жен ням су час них тен денцій у сфері оцінки
відповідаль ності публічної вла ди. Пор. та кож J. Schwarze. EU�Kommentar.
– Baden(Baden: Nomos Verlag. – С. 2298(2299). Кри ти цизм що до підходів,
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си с те ма ти ки та об ся гу пи тань, вре гу ль о ва них у відповідних по ло жен нях
АПК i По дат ко вої ор ди нації, навіть як що повністю з ним по го ди тись, не
мо же, од нак, бу ти пря мим до ка зом невідповідності Кон сти туції цих по -
ло жень. Цей кри ти цизм сто сується різних за кидів що до всьо го ком плек -
су вре гу лю ван ня пра во во го ре жи му відшко ду ван ня, унор мо ва но го в
АПК i По дат ковій ор ди нації, на томість пред ме том роз гля ду у даній
справі є тільки пи тан ня об ме жен ня відшко ду ван ня.

1.5. Існує про по зиція Ко дифікаційної комісії цивільно го пра ва
(про ект змін у ЦК) що до ска су ван ня ст. 160 АПК (i ст. 153 АПК) шля -
хом вне сен ня змін до ЦК. Це про ект (версія від 9.6.2003 р.) «За ко ну про
зміну За ко ну «Цивільний ко декс» та де я ких інших за конів». Згідно з йо -
го змістом, шко да, на яку досі роз пов сю д жу вав ся пра во вий ре жим ст.
160 АПК, бу де ре гу лю ва тись в рам ках § 2 ст. 4171 ЦК (но ве по ло жен ня).
Во но має на ступ ний зміст: «як що шко ди за вда но внаслідок ух ва лен ня
ос та точ но го рішен ня, мож на ви ма га ти її відшко ду ван ня після виз нан ня
у відповідно му про ва д женні їх невідповідності за ко ну». Як би за пла но -
ва на у про екті зміна бу ла здійсне на, це впли ну ло б на охоп лен ня відшко -
ду ван ня пра во вим ре жи мом ЦК, тоб то ак та, що не пе ред ба чає об ме жен -
ня відшко ду ван ня до «по зи тив ної втра ти». Зре ш тою, за пла но ва на зміна
йде знач но далі, ніж кон сти туційне по дан ня, яке є підста вою да ної спра -
ви, оскільки во на ліквідує не тільки об ме жен ня об ся гу ком пен сації, але
та кож відо крем лен ня гіпо тез, з яки ми АПК пов’язує обов’язок відшко -
ду ван ня, a та кож ок ремість про це ду ри за хи с ту пра ва на відшко ду ван ня,
що в да ний мо мент ре гу люється в § 3(5 ст. 160 АПК. Слід підкрес ли ти,
що при чи ною по яви про ек ту змін не бу ли (а як що бу ли – то не тільки)
кон сти туційні сумніви, але скоріше вже зга да ний ви ще за галь ний кри -
ти цизм що до підхо ду АПК до да но го пи тан ня і пе ре ко нан ня про йо го
ана хронічність із си с те ма тич них, праг ма тич них та істо рич но(порівняль -
них при чин.

1.6. Існу ван ня за ко но дав чо го про ек ту, що пе ред ба чає по гли нан ня
мо дифіко ва ни ми по ло жен ня ми ЦК по пе ред нь о го ок ре мо го ре жи му
відповідаль ності за шко ду в АПК, на нинішньо му етапі за ко но дав чих
робіт не оз на чає втра ти ак ту аль ності кон сти туційної про бле ми, пред -
став ле ної Кон сти туційно му Су ду. Зви чай но, вне сен ня змін впли ну ло б
на об сяг роз гля ду спра ви, оскільки зник  ла б про бле ма об ме жен ня
відшко ду ван ня у ви пад ках, що підля га ють ок ре мо му пра во во му ре жи му
відшко ду ван ня в АПК. Од нак, по(пер ше, про ект за ко но дав чих змін не
пе ред ба чає ска су ван ня та кож ос кар же но го § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди -
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нації. В обґрун ту ванні про ек ту змін не по яс не но при чин цьо го об ми нан -
ня, що мо же ди ву ва ти з ог ля ду на подібність цьо го по ло жен ня і § 1
ст. 60 АПК, a та кож з ог ля ду на мас штаб шко ди, за подіяної в за галь но му
адміністра тив но му про ва д женні i в рам ках по дат ко во го та мит но го про -
ва д жен ня, які підля га ють дії По дат ко вої ор ди нації. Бо лючішою соціаль -
ною про бле мою, i кількісно, і вартісно, є шко да, вик ли ка на рішен ня ми,
ух ва ле ни ми згідно з про це ду ра ми По дат ко вої ор ди нації, ніж АПК.
По(дру ге, з кон сти туційної точ ки зо ру, про бле ми, що є при чи ною
сумнівів у ви пад ку § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації i у ви пад ку § 1 ст.
160 АПК, – іден тичні.

1.7. Та ким чи ном, кон сти туційне по дан ня Упов но ва же но го з прав
лю ди ни, що ви ма гає роз гля ду, i пра во вий за пит Апе ляційно го су ду в
Же шуві зво дять ся до од но го й то го ж пи тан ня: чи відповідає кон сти -
туційним за са дам, ви ра же ним у п. 1 ст. 77 Кон сти туції, об ме жен ня
відшко ду ван ня до damnum emergens у вре гу ль о ва них в АПК та По дат -
ковій ор ди нації (і вка за них у кон сти туційно му по данні i за питі) ви пад -
ках за подіян ня шко ди дією публічної вла ди, тоб то дер жав ної
адміністрації, яка ух ва ли ла рішен ня з най ви щим рівнем де фект ності, пе -
ред ба че ним в обох про це ду рах. Пред ме том вка за них у по данні i за питі
сумнівів є ча ст ко ва не кон сти туційність, яка сто сується фраг ментів по -
ло жень § 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, a та кож норм,
що з них ви плива ють.

2. Па ра граф пер ший статті 77 Кон сти туції та за са да по вно го
відшко ду ван ня

2.1. Па ра граф пер ший статті 77 Кон сти туції, вка за ний у кон сти -
туційно му по данні i в за питі як взірець кон сти туційно го кон тро лю, го во -
рить про «пра во на відшко ду ван ня шко ди, за подіяної не за кон ною дією
ор га ну публічної вла ди». Виз на чен ня влас не цьо го по ло жен ня як взірця
кон сти туційно го кон тро лю оз на чає на ступ не: ав то ри по дан ня і за пи ту
ви хо дять із то го, що це по ло жен ня Кон сти туції пе ред ба чає за са ду
повно го відшко ду ван ня. Та ким чи ном, спо чат ку слід про аналізу ва ти
зміст ви щез га да но го по ло жен ня, а як що це не при не се шу ка ної відповіді,
тре ба звер ну тись до си с тем но го аналізу.

2.2. Па ра граф пер ший статті 77 Кон сти туції, го во ря чи про відшко -
ду ван ня шко ди, не виз на чає ні її склад ників, ні об ся гу. Навіть як що при -
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пу с ти ти, що тут здійснюється по си лан ня на по точ не зна чен ня цьо го
терміну, це не розвіює сумнівів, чи і в яко му об сязі шко да, про яку йдеть -
ся у цьо му по ло женні, охоп лює втра че ний при бу ток – а це є го ло вною
про бле мою у даній справі. По нят тя шко ди у по всяк ден но му ро зумінні,
без пе реч но, охоп лює май но ву втра ту, але її об сяг (особ ли во як що він пе -
ре ви щує за знані збит ки) та чин ни ки, що виз на ча ють цей об сяг (на при -
клад, при чин ний зв’язок), важ ко знай ти у цих по всяк ден них інтуїціях.
От же, по нят тя шко ди у по всяк ден но му смислі – це по нят тя не уточ не не,
ото че не сму гою нечіткості. На томість кон сти туційне пи тан ня, що ви ма -
гає оцінки у цій справі, зна хо дить ся у ме жах влас не цієї сму ги. То му не
мож на по сла ти ся на ар гу мент, що раніше, на при клад, за часів ко дек су
зо бов’язань17, по нят тя шко ди не унор му ва ли, бо по всяк ден не ро зуміння
цьо го по нят тя є до статнім. Про бле ма у ви пад ку да ної спра ви – це не по -
нят тя шко ди як та кої (тут дійсно по всяк ден на інтуїція бу ла б до стат нь -
ою), а по нят тя шко ди, яка дає пра во ви ма га ти відшко ду ван ня, що вже
по вин но оз на ча ти нор ма тив ну ка те горію. Межі цієї ка те горії по винні
чітко по ка зу ва ти, за що слід не сти відповідальність, а за що – ні. Навіть
у ви пад ку ко дек су зо бов’язань пе ред ба ча лось виз на чен ня, яка шко да
підля гає відшко ду ван ню (R. Longchamps de Berier. Zobowiązania (Зо -
бов’язан ня). – Lwуw, 1938. – С. 226, 281). От же, для то го, щоб оціни ти
кон сти туційну про бле му у кон тексті да ної спра ви, слід вста но ви ти, чи
Кон сти туція вза галі, a її п. 1 ст. 77, вка за ний як взірець кон тро лю, зо к ре -
ма, да ють пра во на по вне відшко ду ван ня, що охоп лює як за зна ну по зи -
тив ну втра ту, так і ви го ду, яку мож на бу ло б от ри ма ти, як би шко да не бу -
ла за подіяна.

2.3. Кон сти туція в п. 2 ст. 21, ре гу лю ю чи спра ву відшко ду ван ня за
при му со ве ви лу чен ня май на для суспільних цілей, го во рить про „спра -
вед ли ве відшко ду ван ня”. Це свідчить про те, що хо ча кож не май но ве
втру чан ня у власність у ши ро ко му ро зумінні цьо го сло ва (за подіян ня
шко ди є та ким втру чан ням, ним та кож є, на при клад, при му со ве ви лу -
чен ня май на для суспільних цілей) ма ти ме згідно з Кон сти туцією
наслідки у ви гляді відшко ду ван ня, во но не завжди обов’яз ко во ве с ти ме
до по вно го відшко ду ван ня. Навіть по вне ви лу чен ня влас ності не завжди
пов’яза не (згідно з Кон сти туцією) з по вним по крит тям шко ди, оскільки
у цій сфері ком пен сація по вин на відповіда ти кри терію «спра вед ли -
вості», а це не оз на чає, що во на по вин на бу ти «по вною». Кон сти туція пе -
ред ба чає ди фе ренціацію об ся гу відшко ду ван ня, про що свідчить існу -
ван ня п. 2 ст. 21. Зре ш тою, це по ло жен ня сто сується шко ди, вик ли ка ної
дією, що не по ру шує за ко ну. Проте, са ма ідея не по вно го відшко ду ван ня
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для Кон сти туції не чу жа. От же, не мож на ствер д жу ва ти, що сам факт
відсут ності по вно ти відшко ду ван ня як та кий є не кон сти туційним.

2.4. У цьо му ви пад ку не до статнім бу де та кож зви чай не по си лан ня
на ар гу мент, що за са ду по вно го відшко ду ван ня ви ра жає Цивільний ко -
декс, от же, пра ву на ком пен сацію шко ди у світлі п. 1 ст. 77 Кон сти туції
слід на да ти та ке зна чен ня, яке пе ред ба чає § 2 ст. 361 ЦК (damnum emer-
gens i lucrum cessans). Це бу ло б по ру шен ням за сад інтер пре тації Кон сти -
туції, змісту якої не мож на вста нов лю ва ти шля хом по си лан ня на зміст,
об сяг і зна чен ня по нять, яким дається дефініція чи виз на чен ня у зви чай -
но му за ко но давстві для то го, щоб за пов ни ти мож ливі про га ли ни чи
виріши ти сумнівні пи тан ня. З цієї при чи ни влас не та ка ар гу мен тація,
ви ра же на у кон сти туційно му по данні, за питі і вис нов ку, пред став ле но му
у даній справі Ге не раль ним Про ку ро ром, не є пе ре кон ли вою. Ви ве ден ня
змісту і зна чен ня по ло жен ня, вка за но го як кон сти туційний взірець, по -
вин но здійсню ва ти ся у світлі по нять, інсти туцій та ме ханізмів са мої
Кон сти туції.

2.5. Терміно логія, вжи та в п. 1 ст. 77 Кон сти туції, спи рається на
цивілістич ну терміно логію, тоб то на по нят тя, що за сто со ву ють ся у
цивільно му праві i ста нов лять йо го по няттєву ба зу. У цивільно му праві
ос нов не зна чен ня при пи сується за саді по вно го відшко ду ван ня. Це не
мо же, од нак, ве с ти до вис нов ку, що всі си ту ації, на які по ши рюється
гіпо те за кон сти туційної нор ми п. 1 ст. 77, да ють підста ву для фор му ван -
ня кон сти туційно го суб’єктно го пра ва на відшко ду ван ня в по вно му об -
сязі. Це ви пливає з на ступ них ар гу ментів. По(пер ше, кон сти туційні по -
нят тя ма ють ав то ном ний ха рак тер і не ста нов лять ме ханічної транс по -
зиції нор ма тив них кон ст рукцій, що існу ють у рам ках зви чай но го за ко -
но дав ст ва. По(дру ге, навіть виз на ю чи, що для вста нов лен ня меж кон -
сти туційних по нять тра диційне, ос нов не зна чен ня ма ють за са ди га лузі
пра ва, в рам ках якої зна хо дять ся еквіва лен ти кон сти туційних по нять,
слід вод но час ствер ди ти, що во ни мо жуть виз на ча ти тільки за гальні точ -
ки співвідне сен ня для кон крет но го, ча с то різно го нор ма тив но го ре гу лю -
ван ня. Це ре гу лю ван ня мо же відрізня ти ся від взірце вих за сад, яки ми ке -
рується да на га лузь пра ва, як що при цьо му не має по ру шень кон сти -
туційних за сад і цінно с тей. По(третє, слід підкрес ли ти, що функції у
сфері відшко ду ван ня шко ди тра диційно ре алізу ють ся шля хом різно -
манітних ме ханізмів відповідаль ності за шко ду, для якої за са да по вно го
відшко ду ван ня за ли шається тільки керівною за са дою і, без пе реч но, не
ви чер пує усіх мож ли во с тей, що ви ни ка ють із різно манітних си ту ацій i
фак тич них об ста вин. По(чет вер те, навіть у рам ках за са ди по вно го

171



відшко ду ван ня не мож на a priori ви клю чи ти до пу с ти мості ди фе ренційо -
ва них (та кож у зви чай но му за ко но давстві) ме ханізмів «до зу ван ня»
відшко ду ван ня з ог ля ду на за галь но прий няті і не обхідні спо со би ди фе -
ренціюван ня ком пен сації. Во ни мо жуть бу ти пов’язані з при ро дою при -
чин них зв’язків i ура ху ван ням ви ни по терпіло го, за са да ми спра вед ли -
вості, ти пом шко ди (май но ва чи не май но ва) і навіть ти пом інте ресів, що
за хи ща ють ся, та ре алізацією за са ди рівно го відно шен ня до суб’єктів, які
зна хо дять ся у подібній пра вовій си ту ації. Та ким чи ном, оцінка кон сти -
туційності унор му ван ня відшко ду ван ня шко ди, прий ня то го на рівні
зви чай но го за ко ну, не мо же зво ди тись до про сто го, ме ханічно го вста нов -
лен ня, чи в йо го рам ках відбу вається ви ко нан ня за са ди по вно го відшко -
ду ван ня.

2.6. У справі SK 18/00 від 4 груд ня 2001 р. (OTK ZU № 8/2001,
поз. 256) Кон сти туційний Суд виз нав не кон сти туційність ст. 418 ЦК з
ог ля ду на невідповідність п. 1 ст. 77 Кон сти туції (оскільки ос кар же не
по ло жен ня, згідно з вста нов ле ним тлу ма чен ням, ви ма га ло пе ре ду мо ви,
пов’яза ної з на явністю ви ни, не за зна че ної в п. 1 ст. 77). Він виз нав та -
кож, що ст. 417 ЦК відповідає п. 1 ст. 77 Кон сти туції, в ре дакції, в якій це
по ло жен ня та кож не по си лається на пе ре ду мо ву на яв ності ви ни. Вод но -
час, КС ви ра зив obiter dicta на ступ ну точ ку зо ру (зре ш тою, зга да ну в
кон сти туційно му по данні Упов но ва же но го з прав лю ди ни), яка, як мо же
зда ва ти ся, сприй має по нят тя шко ди, про яке го во рить п. 1 ст. 77 Кон сти -
туції, че рез зміст цьо го по нят тя, виз на че ний у ЦК. «Вжи те в Кон сти туції
по нят тя шко ди слід ро зуміти так, як це прий ня то в рам ках цивільно го
пра ва як тієї га лузі пра ва, в якій зна хо дять ся по ло жен ня, що кон кре ти -
зу ють ме ханізм функціону ван ня відповідаль ності за шко ду. Об сяг ком -
пен сації, особ ли во ті еле мен ти шко ди, які підля га ють відшко ду ван ню,
по винні вста нов лю ва ти ся на підставі відповідних при писів цивільно го
ко дек су, особ ли во сто сов но § 2 ст. 361 тре ба послідо вно ствер ди ти, що
тут ідеть ся про кож ну шко ду у всіх бла гах лю ди ни як ма теріаль но го, так
і не ма теріаль но го ха рак те ру, які за хи ща ють ся за ко ном. От же, не мож на
ви клю чи ти відповідаль ності публічної вла ди за по ру шен ня осо би с тих
благ гро ма дя ни на, у то му числі та кож мож ли вості ви ма га ти гро шо ву
ком пен сацію за за зна ну не ма теріаль ну шко ду...». Це твер д жен ня в літе -
ра турі по всюд но прий ня то як ар гу мент за існу ван ня у світлі п. 1 ст. 77
Кон сти туції за са ди по вно го відшко ду ван ня, що охоп лює damnum emer-
gens, lucrum cessans і навіть ком пен сацію не ма теріаль ної шко ди (пор., на -
при клад, J. Kremis. Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnoњci
odszkodowawczej paсstwa na tle wyroku Trybunaіu Konstytucyjnego (Пра вові
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наслідки у сфері відповідаль ності за шко ду у світлі рішен ня Кон сти -
туційно го Су ду) // PiP. – 2002 – Вип. 6 – C. 47; P. Granecki. Glosa do
wyroku Trybunaіu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. (Ко мен тар до рішен -
ня Кон сти туційно го Су ду від 4 груд ня 2001 р.) // Palestra. – 2002 – Вип.
11(12 – С. 225). Учас ни ки про ва д жен ня у даній справі та кож влас не так
ро зуміють про ци то ва ну точ ку зо ру.

3. Зна чен ня спра ви SK 18/00

По зиція КС у справі SK 18/00 бу ла сфор му ль о ва на в ході кон сти -
туційно го кон тро лю ст. 417 i 418 ЦК, що здійсню вав ся у зв’яз ку з по дан -
ням кон сти туційної скар ги, тоб то в рам ках кон крет но го кон сти туційно -
го кон тро лю. Рам ки аналізу, про ве де но го Кон сти туційним Су дом, виз -
на ча лись ме жа ми змісту скар ги i об ста ви на ми спра ви (пор. слушні за -
ува жен ня A. Зєліньсько го у вис нов ку про зміни в АПК, Przeglad
Legislacyjny, вип. 4 від 2002 р., с. 155). У справі SK 18/00 пред ме том
сумнівів бу ли гіпо те зи норм, що існу ють у рам ках ст. 417 i 418 ЦК, які
сто су ва лись фраг ментів по ло жень про умо ву на яв ності ви ни дер жав но -
го служ бов ця. У цьо му ви пад ку рішен ням КС виз на но не кон сти -
туційність аналізо ва них по ло жень, з ог ля ду на їх невідповідність п. 1
ст. 77 Кон сти туції, який не пе ред ба чає умо ви на яв ності ви ни дер жав но -
го служ бов ця. На томість пред ме том кон тро лю у цьо му про ва д женні не
бу ли наслідки ст. 417 i 418 ЦК, тоб то об сяг відшко ду ван ня, на леж но го у
ви пад ку ре алізації гіпо тез, ви ра же них у цих по ло жен нях, оскільки це
пи тан ня у справі SK 18/00 не вик ли ка ло сумнівів. Об сяг відшко ду ван ня
(дис по зиція норм, гіпо те за яких пе ред ба че на у ст. 417 i 418 ЦК) в обох
ви пад ках був од на ко вим, за леж ним від відповідних по ло жень Цивільно -
го ко дек су. Там пи тан ня об ся гу відповідаль ності ви черп но ре гу лює § 2
ст. 361 ЦК. Це по ло жен ня має ба га ту тра дицію, во но все бічно по яс ню ва -
лось у су довій прак тиці і літе ра турі. Во но сто сується (при відсут ності
особ ли вих по ло жень са мо го цивільно го пра ва) всіля кої шко ди, не за леж -
но від її дже ре ла, що підля гає ком пен сації у пра во во му ре жимі
Цивільно го ко дек су. Для норм що до відповідаль ності за шко ду, у гіпо те -
зах, ви ра же них у ст. 418 i 417 ЦК, дис по зицію (що вста нов лю ва ла, яка
шко да і в яких ме жах підля гає відшко ду ван ню) пе ред ба ча ли інші по ло -
жен ня са мо го ЦК, а са ме ті з них, які ре гу лю ва ли пи тан ня відповідаль -
ності за шко ду за га лом. Та ким чи ном, у рам ках спра ви SK 18/00 дис по -
зиція ст. 417 i 418 ЦК, ре кон ст руй о ва них із за галь них по ло жень про по -
крит тя шко ди, яка го во рить про відшко ду ван ня i йо го розмір (і є клю чо -
вою у даній справі, де за сте ре жен ня що до кон сти туційності сто су ють ся
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дис по зицій, пов’яза них із гіпо те за ми, пе ред ба че ни ми в § 1 ст. 160 АПК i
§ 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації), вза галі не бу ла пред ме том аналізу
Кон сти туційно го Су ду. Во на за ли ша лась по за ме жа ми кон сти туційно го
по дан ня i здійсню ва но го кон тро лю кон сти туційності. Та ким чи ном, ци -
то ва не вис лов лю ван ня КС що до об ся гу відшко ду ван ня шко ди у світлі
ст. 417 i 418 ЦК – це зви чай на кон ста тація ста ну ре чей, що існує на фоні
спра ви SK 18/00, а та кож усіх ви падків відповідаль ності, де йдеть ся про
„не за кон не за подіян ня шко ди дер жав ним служ бов цем при ви ко нанні
до ру че них йо му обов’язків”. Во ни, без пе реч но, на ле жать до шир шо го
ко ла си ту ацій, охоп ле них гіпо те зою п. 1 ст. 77, тоб то „за подіян ня шко ди
не за кон ною дією публічної вла ди”. Од нак для де я ких ви падків sedes
materiae нор му ван ня по нят тя „шко ди” i „відшко ду ван ня” пе ред ба че но в
Цивільно му ко дексі, як це слуш но кон ста ту вав Кон сти туційний Суд у
справі SK 18/00, i влас не та кий ви па док КС роз гля дав у цій справі. З
цьо го, од нак, не вип ли ває ав то ма тич ний вис но вок, що для всіх ви падків,
які зна хо дять ся в польській пра вовій си с темі (у зви чай но му за ко но -
давстві) та пе ред ба ча ють відшко ду ван ня шко ди, за подіяної не за кон ною
дією публічної вла ди в інших фор мах, ніж зга дані в ст. 417 ЦК, ме ханізм
вста нов лен ня шко ди, що підля гає ком пен сації, не ми ну че по ви нен вра -
хо ву ва ти по ло жен ня ЦК. Зре ш тою, цьо го Кон сти туційний Суд у справі
SK 18/00 не ствер див, ви ра жа ю чи свою по зицію тільки що до ме ханізму
відшко ду ван ня шко ди у світлі си ту ацій, вре гу ль о ва них у ст. 417 i 418
ЦК. У сфері на пов нен ня змістом по нят тя і об ся гу шко ди цей ме ханізм
виз на чається по ло жен ня ми Цивільно го ко дек су.

4. Зна чен ня п. 1 ст. 77 Кон сти туції як кон сти туційно го взірця у
даній справі

4.1. Уже в ході робіт над підготовкою Кон сти туції об го во рю ва лись
дві кон цепції віднос но пи тан ня, вре гу ль о ва но го в п. 1 ст. 77. У першій
йшло ся про кон сти туціоналізацію за са ди, що за подіян ня шко ди не за -
кон ною дією публічної вла ди дає пра во на відшко ду ван ня. Пе ре ду мо ви,
об сяг, ме ханізм ком пен сації шко ди, її об чис лен ня, спосіб по крит тя то що,
а та кож типізація ви падків дже ре ла за подіян ня шко ди (виз на чен ня ок -
ре мих типів фак тич них об ста вин) бу ли б у цій си ту ації віддані для вре -
гу лю ван ня у зви чай но му за ко но давстві. При та ко му підході у цьо му за -
ко но давстві не ви клю ча ла ся б мож ливість ди фе ренціації як пе ре ду мов,
так і об ся гу відшко ду ван ня шко ди. Крім то го, ди вер сифікація чи
типізація ви падків відповідаль ності за шко ду, за подіяну про ти прав ною
по ведінкою публічної вла ди, та кож відда ла ся б зви чай но му за ко но дав -

174



цю (пор. J. Gwiїdї. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (Бю ле тень Кон сти туційної комісії Національ них зборів). –
Том X. – С. 175). Дру га кон цепція вба ча ла в по ло женні, що нині містить -
ся в п. 1 ст. 77 Кон сти туції, пе ре не сен ня на рівень Кон сти туції досі існу -
ю чої мо делі відповідаль ності за шко ду, за подіяну публічною вла дою,
так, як цю відповідальність вре гу ль о ва но в ЦК (див. особ ли во
P. Andrzejewski. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(Бю ле тень Кон сти туційної комісії Національ них зборів). – Том XXIII. –
С. 111, а та кож Том XLIII. – С. 58).

4.2. Пункт 1 ст. 77 Кон сти туції не оз на чає тільки піднят тя на кон -
сти туційний рівень унор му ван ня відповідаль ності за шко ду, за подіяну
публічною вла дою, пе ред ба че но го в ЦК. У цьо му по ло женні ви ра -
жається за галь на дум ка, що не за кон не за подіян ня шко ди публічною
вла дою дає пра во на відшко ду ван ня. Це кон сти туційне пра во. Та ка кон -
ста тація є вирішаль ною для нор ма тив но го зна чен ня ст. 77. Це по ло жен -
ня, од нак, са ме по собі не виз на чає ви черп но, яка шко да має підля га ти
ком пен сації, і не дає відповіді на пи тан ня, що є вирішаль ним для ствер -
д жен ня не за кон ності дій, не ка жу чи вже про про це ду ру, відповідно до
якої має відбу ва тись ре алізація пра ва на відшко ду ван ня. От же, ці пи тан -
ня по винні ре гу лю ва тись у зви чай них за ко нах. Та ким чи ном, не мож на
пунк ту 1 ст. 77 Кон сти туції на да ва ти та ко го зна чен ня, яке вба чає в ньо -
му ге не раль ну, ви черп ну і, пе ре дусім, до стат ню підста ву для ви мо ги
повно го відшко ду ван ня за кож ну подію, що вик ли кає шко ду, за ко жен
тип відхи лен ня від нор ми у по ведінці публічної вла ди, бо це зро би ло б
не потрібним по даль ше вре гу лю ван ня цьо го пи тан ня у зви чай но му за ко -
но давстві що до сфер, не вра хо ва них при унор му ванні ст. 77 Кон сти туції.
З цієї точ ки зо ру слуш ну по зицію зай няв Вер хов ний Суд у рішенні від
30 трав ня 2003 р. (№ III CZO 34/03, не о публіко ва не), і в цьо му пи танні
по гля ди КС і ВС збіга ють ся.

4.3. Цей по гляд ви ни кає, зо к ре ма, з то го, що са ме по нят тя не за кон -
ності (про ти прав ності) не є од на ко вим у рам ках всієї пра во вої си с те ми,
і не кож на не пра виль на дія мо же вва жа тись не за кон ною дією. Відхи лен -
ня від нор ми у діях публічної вла ди мо жуть бу ти різно го калібру: від
кон сти туційних по ру шень прав і сво бод чи за сад, що сто су ють ся
функціону ван ня публічної вла ди, які ви ни ка ють з Кон сти туції, че рез не -
до три ман ня ви мог, пе ред ба че них у зви чай них за ко нах, підза кон них ак -
тах, інструкціях (при чо му йдеть ся про не до три ман ня ви мог різно го
ран гу, як ма теріаль но го, так і про це су аль но го пра ва), аж до не до три ман -
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ня по за пра во вих норм, по(різно му пов’яза них із пра во ви ми нор ма ми
(де он то логічних, етич них, аксіологічних, праг ма тич них норм). Пункт 1
ст. 77 Кон сти туції од но час но фор мує кон сти туційне суб’єктне пра во
осо би, якій не за кон на дія публічної вла ди за подіяла шко ду. Од нак уже
са ме по нят тя не за кон ності, яка є тут пе ре ду мо вою sine qua non, сфор мо -
ва не у різних по ло жен нях. Шко ду мо же вик ли ка ти як кон сти туційне
без за кон ня par excellence (по ру шен ня прав і сво бод лю ди ни, унор мо ва не
в Кон сти туції), що є дже ре лом шко ди, так і по ру шен ня за ко ну
публічною вла дою (і за вдан ня та ким чи ном шко ди), пов’яза не з інши ми
фор ма ми не пра виль ності її дій.

4.4. Не за кон на дія публічної вла ди мо же прий ма ти різні фор ми.
Однією з них є по ведінка дер жав но го служ бов ця при ви ко нанні до ру че -
них йо му обов’язків (ст. 417 ЦК). У та ко му ви пад ку, так, як це слуш но
ствер д же но у справі SK 18/00, sedes materiae пра во во го ре жи му
відповідаль ності (в то му числі по нят тя не за кон ності) фор мує ЦК. Особ -
ли ву фор му про ти прав ної по ведінки публічної вла ди пе ред ба че но в § 1
ст. 160 АПК i ст. 260 По дат ко вої ор ди нації. Це, од нак, зовсім не ви чер пує
всіх форм не за кон них дій публічної вла ди. У світлі са мо го АПК уже об -
го во рю ва лась не по вно та і фраг мен тарність вре гу лю ван ня цієї сфе ри (A.
Zieliсski, див. ви ще, с. 154(155).

4.5. У мо мент на бут тя чин нос ті Кон сти ту ці єю „су ма ви пад ків”, що
ре гу лю ють „фор ми” не за кон но го за по ді ян ня шко ди пуб ліч ною вла дою,
скла да лась із різ них си ту а цій, вре гу ль о ва них у зви чай но му за ко но давс -
тві, при цьо му роль за галь но го пра во во го ре жи му ви ко ну вав ре жим ст.
417(418 ЦК з ог ля ду на за галь ний ха рак тер фор му лю ван ня гі по те зи
(опи су по дії, що вик ли кає шко ду). Крім то го, у зви чай но му за ко но давс -
тві іс ну ва ли роз по ро ше ні по ло жен ня, що по( різ но му і при за сто су ван ні
різ них тех нік унор му ван ня фор му лю ва ли ви пад ки, у яких із різ ною по ве -
дін кою пуб ліч ної вла ди, по( різ но му нор ма тив но виз на че ною, пов’язу ва -
лись пра во ві нас лід ки у ви гля ді від шко ду ван ня шко ди. Ці нас лід ки виз -
на ча лись та кож по( різ но му, особ ли во що до об ся гу ком пен са ції шко ди.
Од нак як що на віть да на си ту а ція від по ві да ла, на при клад, гі по те зі ст. 417
ЦК, але при цьо му ін ши ми бу ли дис по зи ція (об сяг від шко ду ван ня шко -
ди) або про це ду ра за хи с ту пра ва на від шко ду ван ня шко ди (ін ша, ніж по -
зов у су дах за галь ної юри с дик ції), бра ку ва ло під став для за пе ре чен ня ав -
то ном нос ті та ко го ок ре мо го ти пу пра во во го ре гу лю ван ня як lex specialis
(це, зре ш тою, ста ло при чи ною точ ки зо ру, що по пу ля ри зу ва ла іс ну ван ня
збі гу норм у рам ках ЦК i По дат ко вої ор ди на ції – пор. R. Ku bac ki. Odszko-
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dowanie za szkodę wywoіaną wadliwą decyzją podatkową (Відшко ду ван ня
шко ди, вик ли ка ної по мил ко вим по дат ко вим рішен ням) // Przegląd Po dat -
kowy. – 1999 –Вип. 1 – С. 1). На бут тя чин нос ті Кон сти ту ці єю змі ни ло цю
си ту а цію. По( пер ше, ак ту аль ним ста ло за пи тан ня, чи су ма ок ре мих ви -
пад ків, уре гу ль о ва них у зви чай но му за ко но давс тві, за пов нює весь пра во -
вий прос тір, пе ред ба че ний у п. 1 ст. 77 Кон сти ту ції. До цьо го мо мен ту
про га ли ни у за ко но давс тві мог ли кри ти ку ва тись із ак сі о ло гіч ної або
праг ма тич ної точ ки зо ру. По я ва ж стат ті 77 Кон сти ту ції за про ва ди ла на
кон сти ту цій но му рів ні за са ду, що кож на шко да, за вда на не за кон ною по -
ве дін кою пуб ліч ної вла ди, по вин на під ля га ти ком пен са ції, а по тер пі лий
от ри мує у зв’яз ку з цим пра во її ви ма га ти, яке має кон сти ту цій ну під ста -
ву. З ог ля ду на зву же не фор му лю ван ня ст. 160 та ін ших при пи сів АПК,
по ло жень про від шко ду ван ня шко ди в По дат ко вій ор ди на ції, а та кож су -
во рих пе ре ду мов за сто су ван ня ст. 418 ЦК, ви пад ки за по ді ян ня шко ди
про ти прав ни ми ді я ми пуб ліч ної вла ди, що ви хо дять по за рам ки гі по тез
цих вузь ко виз на че них ви пад ків, не да ва ли (до мо мен ту на бут тя чин нос -
ті Кон сти ту ці єю) пра ва на ком пен са цію шко ди. З мо мен ту по я ви кон сти -
ту цій ної за са ди ст. 77 від бу ва єть ся за про ва д жен ня на ступ ної ге не раль ної
гі по те зи: кож не (а не тіль ки, як ра ні ше, чіт ко вка за не у зви чай но му за ко -
ні) за вдан ня шко ди не за кон ною по ве дін кою пуб ліч ної вла ди дає кон сти -
ту цій не пра во на її від шко ду ван ня. При цьо му по пе ред нє нор ма тив не ві -
до крем лен ня різ них гі по тез, які охоп лю ють ці си ту а ції, є, з од но го бо ку,
не по вним, а з дру го го – фраг мен тар ним. Рі шен ня КС 18/00 усу ну ло з
пра во вої си с те ми ст. 418 ЦК, і в ре зуль та ті іс ну ю ча вже ра ні ше праг ма -
тич на не пос лі дов ність си с те ми про я ви лась іще ви раз ні ше.

4.6. Ні в § 1 ст. 160 АПК, ні в § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації при
виз на ченні си ту ацій, на які по ши рюється дія цих по ло жень, не го во -
рить ся про «не за конність» шко ди. Оче вид но, од нак, що вся шко да, про
яку йдеть ся у цих по ло жен нях, відповідає по нят тю шко ди, що дає кон -
сти туційне суб’єктне пра во на відшко ду ван ня, пе ред ба че не в п. 1 ст. 77
Кон сти туції. Дже ре лом шко ди у цьо му ви пад ку є діяльність par excel-
lence влад на, пов’яза на з функціями публічної вла ди, які ви ко ну ють ся у
ви гляді адміністра тив них рішень. Більше то го, це рішен ня, які з ог ля ду
на їх по мил ковість, де фектність по винні бу ти ви лу чені з обо ро ту або то -
му, що во ни об тя жені ва да ми, які свідчать про аб со лют ну недійсність
індивіду аль но го ак та, або то му, що про ва д жен ня, в ході яко го їх ви да но
(це сто сується тільки по дат ко вих рішень), об тя же не не ви прав ни ми по -
мил ка ми. У до к т рині адміністра тив но го пра ва та ко го ти пу де фек ти
оціню ють ся як ви нят ко во ра зючі і не при пу с тимі (пор. на при клад,
J. Zimmermann. Polska jurysdykcja administracyjna (Польсь ка адміністра -
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тив на юри с дикція). – Warszawa, 1996. – С. 152 i на ступні; a та кож
J. Borkowski. Niewaźność decyzji administracyjnej (Недійсність
адміністра тив но го рішен ня). – Ļódź; Zielona Góra, 1997. – С. 34. От же,
не має сумнівів, що си ту ації, про які йдеть ся в § 1 ст. 160 АПК i ст. 260
По дат ко вої ор ди нації, – це фор ма за вдан ня шко ди публічною вла дою
par excellence, i що во ни ма ють ха рак тер не за кон но го за подіян ня шко ди. 

4.7. Слід та кож підкрес ли ти, що са ма Кон сти туція у ст. 7 за про ва д -
жує за са ду, що «ор га ни публічної вла ди діють на підставі та в ме жах за -
ко ну». По ру шен ня цих меж (про що свідчить за подіян ня шко ди шля хом
ви дан ня ак та з серй оз ни ми де фек та ми са мо го цьо го ак та або спо со бу йо -
го ви дан ня) оз на чає по яву не кон сти туційно го ста ну (пор. ниж че, п. 4.8).

4.8. З точ ки зо ру історії аналізо ва ної тут те ми, на си ту ації, яких сто -
сується кон троль кон сти туційності у даній справі (§ 1 ст. 160 АПК i ст.
260 § 1 По дат ко вої ор ди нації), пе ред їх відо крем лен ням в АПК i По дат -
ковій ор ди нації по ши рю вав ся пра во вий ре жим ста тей 417 i 418 ЦК, i во -
ни спри чи ня ли по яву обов’яз ку по вно го відшко ду ван ня шко ди на за са -
дах ЦК. Тільки у 1980 р. у зв’яз ку із вне сен ням змін до АПК і за про ва д -
жен ням адміністра тив ної су до вої си с те ми, си ту ації, на які по ши рю вав ся
§ 1 ст. 160 АПК, вре гу ль о ва но ок ре мо і вод но час об ме же но у цих ви пад -
ках розмір відшко ду ван ня. У 1997 р. про ве де но по даль ший поділ унор -
му ван ня цієї сфе ри, яким відокремлено від за галь но го адміністра тив но -
го про ва д жен ня (АПК) мит не і по дат ко ве про ва д жен ня, що спри чи ни ло
по яву § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації. Відсутність та ко го вре гу лю ван -
ня оз на ча ла б, що всі си ту ації, на які у даній справі по ши рюється кон сти -
туційний кон троль, трак ту ва лися б як фак тичні об ста ви ни, що
відповіда ють ст. 418 ЦК, внаслідок чо го це да ва ло б підста ву ви ма га ти
по вно го відшко ду ван ня відповідно до за сад ЦК.

4.9. Пе ред кон сти туціоналізацією суб’єктно го пра ва на відшко ду -
ван ня у ст. 77 Кон сти туції ви щез га дані дії, ре алізо вані у рам ках зви чай -
но го за ко но дав ст ва, які по ля га ли у ство ренні lex specialis по відно шен ню
до по ло жень ЦК з об ме жен ням об ся гу відшко ду ван ня шко ди, не мог ли
ста ви ти ся під сумнів з точ ки зо ру їх за кон ності. За ко но да вець, ди вер -
сифіку ю чи гіпо те зи норм, що виз на ча ють ви пад ки, у яких відбу вається
за вдан ня шко ди публічною вла дою (нинішня терміно логія) чи дер жав -
ни ми служ бов ця ми, які діють при ви ко нанні до ру че них їм обов’язків
(дав ня терміно логія), ко ри с ту вав ся своєю кон сти туційно підтвер д же -
ною сво бо дою прий нят тя рішень. Та об ста ви на, що ди вер сифікація гіпо -

178



тез бу ла пов’яза на та кож з об ме жен ням об ся гу відшко ду ван ня, зна хо ди -
ла свою легітимізацію у по яс ненні, що тут ми маємо спра ву з lex specialis.
Усі ви пад ки (і в ЦК, і в АПК, a пізніше і в По дат ковій ор ди нації) ре гу -
лю ва лись на рівні зви чай но го за ко ну. Інша спра ва, чи за ко но да вець ро -
бив це раціональ но з праг ма тич ної і аксіологічної точ ки зо ру, і чи кри -
терії ди вер сифікації бу ли зро зуміли ми і раціональ ни ми (на при клад, об -
сяг обов’яз ку відшко ду ван ня у ст. 153 i 160 АПК). Після за про ва д жен ня
на рівні Кон сти туції за са ди, що існує кон сти туційне пра во на по крит тя
шко ди, за подіяної не за кон ною по ведінкою публічної вла ди, ця си с те ма
фак тич них об ста вин, які пе ред ба ча ють ком пен сацію у ви пад ку шко ди,
про ти прав но за подіяної публічною вла дою, ра ди каль но зміни ла ся. Ме -
жо вою да тою тут є мо мент на бут тя чин ності Кон сти туцією, тоб то 17
жовт ня 1997 ро ку.

4.10. Ци то ва на ви ще за са да ст. 7 Кон сти туції не ство рює для осіб,
які їй підля га ють, суб’єктно го пра ва «на публічну вла ду, що діє тільки
згідно з за ко ном» (це бу ло б не ре аль но, оскільки завжди по ви нен вра хо -
ву ва ти ся ри зик при пу щен ня по ми лок). Од нак, по ява в Кон сти туції
пунк ту 1 ст. 77 ство ри ла га рантію, що еко номічні наслідки цих ри зиків
чи по ми лок не об тя жу ва ти муть по терпіло го. У цьо му слід вба ча ти не
тільки зміцнен ня за хи с ту май но вих прав (ст. 64 Кон сти туції), але та кож
засіб сти му лю ван ня, га рантію, що апа рат публічної вла ди намага ти меть -
ся уни ка ти цих не ба жа них з йо го точ ки зо ру наслідків за вдан ня шко ди,
а це тим са мим спри чи нить ре алізацію за са ди діяль ності, яка ба зується
на за коні і в ме жах за ко ну, про що йдеть ся в ст. 7 Кон сти туції. Та ким чи -
ном, ст. 77 Кон сти туції є не тільки дже ре лом суб’єктно го пра ва для по -
терпіло го, але вод но час містить у собі інсти туційну га рантію для за са ди
ст. 7 Кон сти туції.

4.11. Та кий підхід відповідає тен денціям су час но го роз вит ку кон сти -
туціоналізму і публічно го пра ва, які спря мо вані на що раз ефек тивніший
за хист лю ди ни від по ру шень за ко ну, скоєних публічною вла дою. Це
пов’яза но з тим, що у наш час збільшується об сяг ри зи ку, пов’яза но го з
функціону ван ням публічної вла ди. Це спри чи нює та кож більшу
складність ма терії, з якою має спра ву публічна вла да, більшу складність
пра ва (хо ча б че рез по яву пра ва ЄС). Вод но час рос туть по тре би лю дей та
їх очіку ван ня по відно шен ню до публічної вла ди стосовно еко номічної
без пе ки (на при клад, з ог ля ду на інсти туцію прав лю ди ни).

4.12. Обидві ці функції п. 1 ст. 77 Кон сти туції (суб’єктне пра во – га -
рантія по відно шен ню до ст. 7 Кон сти туції) є особ ли во суттєви ми в си -
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ту ації, ко ли апа рат публічної вла ди і куль ту ра ре алізації вла ди діють
настільки не справ но, що ри зик за вдан ня шко ди (i про ти прав ної по -
ведінки) у Польщі ду же ве ли кий. Підви щен ня до ран гу нор ма тив но го
пра ви ла в По дат ковій ор ди нації (§ 1 ст. 224 По дат ко вої ор ди нації; інак -
ше ст. 108 АПК) ви ко нан ня не о ста точ них, тоб то не пе ревіре них рішень,
не стабільність за ко но дав ст ва, слабкість адміністра тив но го апа ра ту, ко -
рупція та, з іншо го бо ку, ве ден ня при ват ни ми осо ба ми гос по дарсь кої
діяль ності у раніше не чу ва но му мас штабі – це при чи ни то го, що де фек -
ти адміністра тив них рішень і про ва д жен ня при зво дять до знач но го ри -
зи ку за вдан ня шко ди у ве ли ких розмірах, яку, в прин ципі, не мож ли во
ком пен су ва ти за до по мо гою гро шо во го відшко ду ван ня. Та ким чи ном,
пов’язан ня з 1980 р. i особ ли во з 1997 р. за са ди не по вно го відшко ду ван -
ня з де фек та ми адміністра тив них рішень i про ва д жен ня, а пе ре дусім –
по дат ко во го і мит но го про ва д жен ня, оз на чає, що збільшен ня ри зи ку за -
вдан ня шко ди у міру роз вит ку су час ної адміністрації i зу силь у сфері
адап тації еко номіки до за сад де мо кра тич ної рин ко вої еко номіки в
Польщі у сфері дій зви чай но го за ко но дав ця йшло па ра лель но зі змен -
шен ням ри зи ку ви пла ти відшко ду ван ня, що тяжіє на адміністрації. Пе -
ред кон сти туціоналізацією змісту ст. 77 ко лишнє не раціональ не i роз по -
ро ше не унор му ван ня не мог ло, од нак, ста ви ти ся під сумнів з точ ки зо ру
кон сти туційної аксіології.

5. Наслідки кон сти туціоналізації за са ди, що шко да, за вда на не за -
кон ною дією ор га ну публічної вла ди, дає пра во на відшко ду ван ня, у ви -
пад ку норм, які ма ють ха рак тер legis specialis – § 1 ст. 160 АПК i ст. 260
По дат ко вої ор ди нації

5.1. Кон сти туціоналізація за са ди п. 1 ст. 77 спри чи ни ла те, що си с те -
ма, яка скла дається з цієї влас не за са ди та спо со бу її ви ко нан ня (розмір
шко ди, ха рак тер не за кон ності, по ря док за хи с ту пра ва на відшко ду ван ня
то що), в ба га ть ох по ло жен нях різних зви чай них за конів по вин на підля -
га ти оцінці з точ ки зо ру кон сти туційних за сад. От же, у да ний мо мент си -
ту ація ви гля дає так, що ви пад ки не за кон ної дії публічної вла ди спри чи -
ня ють по вне відшко ду ван ня, ко ли йдеть ся про гіпо те зи, на які раніше по -
ши рю ва лись ст. 417 i 418 ЦК, a нині при то му ж об сязі це сто сується
однієї гіпо те зи – ст. 417 ЦК. Ці си ту ації охоп лені за са дою п. 1 ст. 77 Кон -
сти туції, але ма ють свою дис по зицію, вре гу ль о ва ну в ЦК. Та ким чи ном, у
цій сфері сфор му вав ся ме ханізм, згідно з яким на ча с ти ну ви падків про -
ти прав но го за вдан ня шко ди публічною вла дою по ши рюється за галь на
гіпо те за п. 1 ст. 77 Кон сти туції, а ось пра вові наслідки цих ви падків,
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пов’язані з відшко ду ван ням, і на далі за ле жать від відповідних інсти туцій
та ме ханізмів ЦК. Існу ван ня та кої системи Суд підтвер див у рішенні SK
18/00. Існу ван ня ж ок ре мих гіпо тез у сфері відшко ду ван ня шко ди в § 1
ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, хо ча во ни та кож на ле жать
до «ко лекції» ви падків «не за кон ної дії публічної вла ди», на далі пов’яза -
не з ме ханізмом не по вно го відшко ду ван ня, пе ред ба че ним у по ло жен нях
АПК i По дат ко вої ор ди нації. З точ ки зо ру історії цьо го пи тан ня, відо -
крем лен ня да них гіпо тез відбу лось для то го, щоб із ни ми пов’яза ти спе -
цифічні (об ме жені) пра вові наслідки у ви гляді відшко ду ван ня, які в
інших ви пад ках не за кон но го за вдан ня шко ди ре гу лю ють ся в ЦК (по вне
відшко ду ван ня). У да ний мо мент, од нак, інак ше, ніж пе ред кон сти -
туціоналізацією за са ди п. 1 ст. 77 Кон сти туції, за легітимізацію цьо го
відо крем лен ня не мо же вже свідчи ти ар гу мент, що у зви чай но му за ко но -
давстві ви ко ри с та но в цьо му ви пад ку техніку lex specialis. Нею мож на ко -
ри с ту ва ти ся тільки по відно шен ню до актів, рівних за ієрархією. От же,
як що за про ва д жен ня до Кон сти туції пунк ту 1 ст. 77 оз на чає, з од но го бо -
ку, за про ва д жен ня за са ди відшко ду ван ня шко ди, не за кон но за подіяної
публічною вла дою, а з дру го го – кон сти туціоналізацію існу ю чо го в мо -
мент ух ва лен ня Кон сти туції ме ханізму ком пен сації шко ди, в яко му фраг -
мент, що сто сується виз на чен ня шко ди, яка підля гає по крит тю, охоп лю -
вав за са ду по вно го відшко ду ван ня (за леж ну від зви чай но го за ко ну –
Цивільно го ко дек су), тоді невідво рот ною стає не обхідність оцінки на
кон сти туційно му рівні i з точ ки зо ру кон сти туційних цінно с тей, чи інші,
існу ючі в зви чай но му за ко но давстві, ме ханізми відшко ду ван ня шко ди,
за вда ної не за кон ною дією публічної вла ди, співісну ють гар монійно, як
цьо го ви ма гає Кон сти туція.

5.2. Суб’єктне пра во, виз на че не в п. 1 ст. 77 Кон сти туції, ви ни кає
внаслідок «не за кон но го за подіян ня шко ди публічною вла дою». Фор ми,
в яких відбу вається за вдан ня шко ди, до кладніше не уточ нені. Це оз на -
чає, що на всі по ло жен ня, які сто су ють ся здійснен ня цієї вла ди, по ши -
рюється дія статті 77. Це відно сить ся та кож до по ведінки, опи са ної в § 1
ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, – їх відо крем лен ня (у зви -
чай но му за коні) не має тут прин ци по во го зна чен ня. Во но тільки по лег -
шує з до ка зо вої і про це су аль ної точ ки зо ру за хист пра ва на відшко ду -
ван ня, оскільки до ве ден ня, що дія публічної вла ди бу ла не за кон ною,
прий має фор му по си лан ня на рішен ня, яке виз нає недійсність або по ка -
зує існу ван ня підстав для по нов лен ня про ва д жен ня. Кон сти туційний
ме ханізм ком пен сації шко ди, за вда ної у ви пад ках, за зна че них у ст. 77,
без пе реч но, охоп лює за са ду по вно го відшко ду ван ня для си ту ацій, у
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яких раніше дже ре ло шко ди виз на ча лось у ст. 417 i 418 ЦК. У сфері виз -
на чен ня об ся гу відшко ду ван ня у цих ви пад ках відбу вається по си лан ня
на за са ду по вно го відшко ду ван ня, i ме ханізм ст. 77 Кон сти туції тут до -
пов не ний за са дою по вно го відшко ду ван ня, нор ма тив но вре гу ль о ва ною
в ЦК. При цьо му не мож на тут ви ко ри с та ти ар гу мент, що та ча с ти на
шко ди, за подіяної не за кон ною дією публічної вла ди, яка про яв ляється у
«фор мах», опи са них у § 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації,
по вин на й на далі підля га ти ме ханізму відшко ду ван ня, вста нов ле но му в
АПК i По дат ковій ор ди нації (який пе ред ба чає тільки відшко ду ван ня
damnum emergens). Це оз на ча ло б ди фе ренціацію на кон сти туційно му
рівні, але че рез дію зви чай них за конів, двох різних ме ханізмів відшко ду -
ван ня, пов’яза них із різни ми фор ма ми не за кон но го за вдан ня шко ди
публічною вла дою. Пе ред на бут тям чин ності Кон сти туцією ці за ко ни –
у сфері об ся гу відшко ду ван ня шко ди – мог ли вва жа тись lex specialis по
відно шен ню до ЦК. Од нак після кон сти туціоналізації за са ди ком пен -
сації шко ди, за подіяної про ти прав ною дією публічної вла ди, відповідно
до ме ханізму, пе ред ба че но го у ст. 417 ЦК, особ ли вий ме ханізм (відо мий
своїм спо со бом виз на чен ня об ся гу відшко ду ван ня), вста нов ле ний у § 1
ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації, не мо же і далі вва жа ти ся
пра виль ним з кон сти туційної точ ки зо ру. Пра ви ло, з яко го цей ме ханізм
мав би бу ти ви нят ком, має те пер кон сти туційне по хо д жен ня. Та ким чи -
ном, за са да виз на чається ак том, ви щим за ієрархією, ніж за ко ни, що нор -
му ють пра во вий ре жим ме ханізму відшко ду ван ня шко ди в § 1 ст. 160
АПК i § 1ст. 260 По дат ко вої ор ди нації.

5.3. Суб’єктне пра во на відшко ду ван ня за не за кон не за подіян ня
шко ди бу ло б при цьо му об ме же не як раз ви пад ка ми, які вва жа ють ся
особ ли во ра зю чи ми по ру шен ня ми. Па ра граф пер ший ст. 160 АПК i § 1
ст. 260 По дат ко вої ор ди нації го во рять про такі по мил ки у рішен нях і
про ва д женні, які ма ють найбільшу пи то му ва гу у гра дації по ми лок і де -
фектів актів і про ва д жен ня. Ме ханізми, що ве дуть до по крит тя всіля кої
шко ди, за подіяної в умо вах ст. 77 Кон сти туції, мо жуть бу ти різни ми
внаслідок відмінно с тей, що ви ни ка ють з різно го вре гу лю ван ня в за ко нах
тих фраг ментів ме ханізмів, які не охоп лені унор му ван ням са мої ст. 77
Кон сти туції. Ці фраг мен ти (на при клад, виз на чен ня розмірів шко ди, що
підля гає ком пен сації) по винні, од нак, підля га ти оцінці з точ ки зо ру збе -
ре жен ня за ко но дав цем про порційності (п. 3 ст. 31 Кон сти туції) i
раціональ ності (пор. рішен ня КС від 27 квітня 1999 р., № P. 7/98, OTK
ZU № 4/1999, поз. 72). Цій умові не відповідає збе ре жен ня об ме жень об -
ся гу відшко ду ван ня, пе ред ба че них у § 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат -
ко вої ор ди нації, вста нов ле них у зви чай но му за ко но давстві. Вста нов лен -
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ня за са ди по вно го відшко ду ван ня в аналізо ва них ви пад ках не об ме жує,
од нак, сво бо ди за ко но дав ця що до відмінно го від за са ди виз на чен ня об -
ся гу відшко ду ван ня в особ ли вих си ту аціях, як що це знай де обґрун ту -
ван ня в інших кон сти туційних цінно с тях. Як бу ло вже зга да но ви ще, п.
1 ст. 77 ви ко ри с то вує за галь ну і не до кінця виз на че ну фор му лу, яка не
ви клю чає ди фе ренціації ком пен саційно го обов’яз ку. Та ким чи ном, не
мож на a priori ви клю чи ти, що в рам ках май бут нь о го унор му ван ня,
пов’яза но го з відповідальністю публічної вла ди, не бу де настільки
суттєвих пе ре ду мов об ме жен ня відшко ду ван ня, що те о ре тич но мо жуть
вва жа ти ся обґрун то ва ни ми у світлі аксіології пра во вої си с те ми, яка має
своє дже ре ло в Кон сти туції.

6. Наслідки виз нан ня не кон сти туційності § 1 ст. 160 АПК i § 1
ст. 260 По дат ко вої ор ди нації у ча с тині, що бу ла ос кар же на в кон сти -
туційно му по данні

6.1. Згідно з п. 3 ст. 190 Кон сти туції, у мо мент на бут тя чин ності цим
рішен ням КС ос кар жені по ло жен ня втра тять чинність. Оскільки по дан -
ня відно сить ся до невідповідності Кон сти туції тільки тих фраг ментів
ос кар же них по ло жень, які сто су ють ся об ме жен ня сфе ри відповідаль -
ності за шко ду, рішен ня Кон сти туційно го Су ду не спри чи няє втра ти
чин ності § 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації у по вно му об -
сязі. За са ду, згідно з якою слід ком пен су ва ти шко ду в си ту аціях, вка за -
них у цих по ло жен нях, збе ре же но, так са мо як і особ ли ву про це ду ру за -
хи с ту прав на відшко ду ван ня, що ви ни ка ють із цих по ло жень. Гіпо те зи
§ 1 ст. 160 АПК i § 1 ст. 260 По дат ко вої ор ди нації у цій си ту ації ста ють
– ана логічно до ст. 417 ЦК – ек земпліфікацією за галь ної за са ди п. 1 ст.
77 Кон сти туції. На томість сам об сяг по крит тя шко ди підля га ти ме за саді
по вно го відшко ду ван ня, тоб то ме ханізмові та ко му са мо му, як той, що
пов’яза ний із гіпо те зою ст. 417 ЦК. У цьо му кон тексті слуш ною є дум ка
КС, ви ра же на в справі SK 18/00, що це влас не по ло жен ня «цивільно го
пра ва, як тієї га лузі пра ва, в якій містять ся нор ми, що кон кре ти зу ють ме -
ханізм функціону ван ня відповідаль ності за шко ду», ре гу лю ва ти муть об -
сяг ком пен сації, a особ ли во еле мен ти шко ди, що підля га ють відшко ду -
ван ню, які «по винні бу ти вста нов лені на підставі відповідних при писів
Цивільно го ко дек су, особ ли во § 2 ст. 361».

6.2. Кон сти туціоналізація пра ва на по крит тя шко ди, за вда ної про -
ти прав ни ми діями публічної вла ди, відбу лась у мо мент на бут тя чин -
ності Кон сти туцією. То му во на по вин на сто су ва тись тільки шко ди, яка

183



з’яви лась після цьо го мо мен ту, в си ту аціях, пе ред ба че них у гіпо те зах по -
ло жень, виз на них не кон сти туційни ми.

6.3. У даній справі, в якій із за пи том звер нув ся Апе ляційний суд в
Же шуві, рішен ня що до при му со во го ви лу чен ня зе мель ної ділян ки да -
тується 3 черв ня 1982 р., на томість рішен ня дру гої інстанції про виз нан -
ня йо го недійсності – 23 лю то го 1998 ро ку. Виз нан ня недійсності рішен -
ня спри чи няє наслідки ex tunc. Це сто сується та кож наслідків у сфері
відшко ду ван ня шко ди. Од нак, як бу ло вка за но ви ще (п. 5 обґрун ту ван -
ня), пе ред на бут тям чин ності Кон сти туцією, тоб то до 17 жовт ня 1997 р.,
ос кар жені по ло жен ня АПК ма ли ста тус lex specialis по відно шен ню до
ЦК, в яко му зна хо ди лось sedes materiae відповідаль ності за шко ду, у то -
му числі за шко ду, за вда ну публічною вла дою (дер жав ним служ бов цем
при ви ко нанні до ру че них йо му обов’язків). То му по відно шен ню до
періоду пе ред 16 жовт ня 1997 р. не мож на ста ви ти під сумнів кон сти -
туційності об ме жен ня відшко ду ван ня в АПК до damnum emergens. Си ту -
ація зміни лась після 17 жовт ня 1997 р., і від цьо го мо мен ту відсутні
підста ви для об чис лен ня відшко ду ван ня з ви клю чен ням lucrum cessans у
ви пад ках шко ди, за подіяної внаслідок здійснен ня публічної вла ди, у то -
му числі в фор мах, вка за них у ст. 160 АПК.

6.4. Спра ви, в яких підста вою рішен ня бу ли не кон сти туційні по ло -
жен ня, мо жуть бу ти по нов лені на за са дах, пе ред ба че них в п. 4 ст. 190
Кон сти туції, і згідно з відповідни ми про це ду ра ми.

7. З ог ля ду на ви ще на ве де не, Кон сти туційний Суд ух ва лив рішен -
ня (див. ви кла де ну ви ще ре зо лю тив ну ча с ти ну).
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Неофіційний переклад
5/7 Серія
2002(09(27
211370
А

СУДОВА СПРАВА
ПАНІ Н. ПРО ТИ КРЕ ТЕЙСЬ КО ГО

МЕ ДИЧ НО ГО МІЖКО МУ НАЛЬ НО ГО ЦЕН Т РУ
(ФРАНЦІЯ)

Пан Ла бе туль
Пан Аладжіді, до повідач
Пан Ол сон, уря до вий комісар 

Дер жав на Ра да, по ста нов ля ю чи рішен ня у спорі
(Секція з роз гля ду спорів, 5(а та 7(а підсекції об’єднані)

Сто сов но до повіді 5(ї підсекції Секції з роз гля ду спорів 

Зва жа ю чи на ос та точ ну скар гу та до дат ко ве по яс нен ня, які бу ли на -
дані пані Мартін Не ве та за реєстро вані 9 серп ня 1999 ро ку та 25 серп ня
2000 ро ку у Се к ре таріаті Дер жав ної Ра ди; пані Не ве ви ма гає від Дер -
жав ної Ра ди: 1) ска су ва ти рішен ня від 18 трав ня 1999 ро ку, відповідно
до яко го апе ляційний адміністра тив ний суд Па ри жа відмо вив у за до во -
ленні її скар ги що до ска су ван ня по ста но ви від 7 жовт ня 1997 ро ку,
згідно з якою адміністра тив ний три бу нал Па ри жа відмо вив у за до во -
ленні її скар ги про відшко ду ван ня їй збитків у розмірі 1 мільйо ну
франків, за вда них внаслідок чис лен них хірургічних втру чань з бо ку
Кре тейсь ко го ме дич но го міжко му наль но го цен т ру; 2) зо бов’яза ти Дер -
жа ву спла ти ти їй 20 000 франків як відшко ду ван ня по не се них нею ви т -
рат, які не вклю чені до су ми су до вих витрат.

Зва жа ю чи на інші до ку мен ти у справі;
Зва жа ю чи на цивільний ко декс;
Зва жа ю чи на ко декс соціаль но го стра ху ван ня;
Зва жа ю чи на ко декс адміністра тив ної юс тиції;
За слу хав ши у відкри то му слу ханні: до повідь па на Аладжіді – ау ди -

то ра, спо с те ре жен ня SCP Ле он(Ка ен, Фабіані, Тір`є – ад во ка та пані Не -
ве та па на Ле Пра до, ад во ка та Кре тейсь ко го ме дич но го міжко му наль но -
го цен т ру, вис нов ки па на Ол со на – уря до во го коміса ра; 
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Вра хо ву ю чи, що, як вип ли ває з ма теріалів спра ви, яку роз гля дав
апе ляційний адміністра тив ний суд Па ри жа, пані Не ве вірно спи рається
на той ар гу мент, що Кре тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр вчи -
нив по мил ку, вчас но не виліку вав ши інфекцію, яку от ри ма ла пані Не ве
внаслідок хірургічної опе рації від 16 січня 1992 ро ку у цьо му центрі; суд
не вра ху вав цей ва го мий ар гу мент; з цьо го вип ли ває, що йо го рішен ня є
не до стат ньо вмо ти во ва ним та по вин но бу ти ска со ва не; 

Вра хо ву ю чи, що відповідно до статті L. 821(2 Ко дек су адміністра -
тив ної юс тиції Дер жав на Ра да, ска со ву ю чи рішен ня адміністра тив но го
су ду та по ста нов ля ю чи рішен ня в ос танній інстанції, мо же «виріши ти
спра ву по суті, як що інте ре си пра во суд дя цьо го ви ма га ють»; ви хо дя чи з
об ста вин спра ви, її не обхідно виріши ти по суті; 

Вра хо ву ю чи, що по зи вач ка ви ма гає відшко ду ван ня з бо ку Кре -
тейсь ко го ме дич но го міжко му наль но го цен т ру тієї шко ди, якої їй бу ло
за вда но інфекційни ми ус клад нен ня ми та ус клад нен ням після опе рації
що до очи щен ня мат ко вих труб, яка ма ла місце 16 січня 1992 ро ку;

Вра хо ву ю чи, по(пер ше, що, як вип ли ває з розсліду ван ня та ек с -
перт но го звіту, ме дичні по ка зан ня що до хірургічно го втру чан ня від 16
січня 1992 ро ку сто сов но пані Не ве бу ли обґрун то вані ри зи ком не га тив -
них наслідків, до яких мог ла при зве с ти но ва вагітність, та про ти по ка зан -
ня ми або не вда лим за сто су ван ням інших кон тра цеп тив них ме тодів; об -
ра ний хірургічний ме тод був обґрун то ва ний ти ми ри зи ка ми, які мог ли
бу ти наслідка ми за сто су ван ня інших ме тодів; та кож жод на по мил ка,
внаслідок якої на ста ла відповідальність ме дич но го цен т ру, не мо же бу ти
інкриміно ва на ліка рям, які про ве ли опе рацію;

Вра хо ву ю чи, по(дру ге, що з розсліду ван ня не ви пли ває, що ме дич -
ний центр вчи нив, ви хо дя чи з об ста вин спра ви, по мил ку що до ор -
ганізації та уп равління служ бою, вчас но не госпіталізу вав ши пані Не ве
та не провівши 3 лю то го 1992 ро ку відка чу ван ня ге ма то ми, яка ви ник ла
внаслідок пер шої опе рації; 

Вра хо ву ю чи, по(третє, що з розсліду ван ня вип ли ває, що мікро би,
які бу ли при чи ною інфекції, яка з’яви ла ся внаслідок опе рації з очи щен -
ня мат ко вих труб та вик ли ка ла не обхідність ви да лен ня пра вої тру би та
пра во го яєчни ка, вже бу ли при сутні в ор ганізмі пацієнтки до ча су про -
ве ден ня пер шої опе рації; за та ких умов, по зи вач ка не мо же по си ла ти ся
на той ар гу мент, що інфекція, яка за вда ла їй страж дань, є наслідком по -
мил ки в ор ганізації та уп равлінні ме дич ною служ бою; 

Од нак, вра хо ву ю чи, по(чет вер те, що ко ли ме дич на дія, вчи не на
навіть відповідно до пра вил ме дич ної ети ки, мо же при зве с ти до смерті
або інвалідності, пацієнт має бу ти поінфор мо ва ний про це, за умов, які
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доз во ля ють от ри ма ти йо го чітку зго ду; як що зго да не бу ла от ри ма на
терміно во, її не мож ли во бу ло от ри ма ти, пацієнт відмо вив ся від сво го
пра ва бу ти поінфор мо ва ним, та єди на об ста ви на, що ри зик смерті або
інвалідності мо же з’яви ти ся ли ше за ви нят ко вих умов, не звільняє прак -
ти ку ю чих лікарів від їхньо го обов’яз ку;

Вра хо ву ю чи, що як що вста нов ле ним є той факт, що по зи вач ка бу ла
поінфор мо ва на про ме ту опе рації, то ме дич на ус та но ва не має до казів
що до інфор му ван ня по зи вач ки про ри зик після о пе раційно го
інфекційно го ус клад нен ня, яке при зве ло до інвалідності; та кож Кре -
тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр вчи нив по мил ку, за яку слід
не сти відповідальність пе ред пані Не ве з при чи ни втра ти мож ли вості
для неї уник ну ти наслідків, які на сту пи ли; 

Сто сов но шко ди, за вда ної пані Не ве: 
Вра хо ву ю чи, що, як вип ли ває з розсліду ван ня, су ма ме дич них та

фар ма цев тич них ви т рат внаслідок інфекційно го ура жен ня пані Не ве
після опе рації підви ще на до 10 209 євро; розмір шко ди, за вда ної з од но -
го бо ку, внаслідок дев’яти місяців тим ча со вої не пра цез дат ності, що ста -
ло пе ре шко дою для пані Не ве прой ти кур си мед се с тер, а з іншо го –
постійної ча ст ко вої ре ма нент ної у 10 % не пра цез дат ності, яка пов’яза на
з про бле ма ми про хо д жен ня їжі та по ру шен ня гор мо наль но го ре гу лю -
ван ня, має бу ти підви ще ний до 38 112 євро; та кож розмір шко ди, за вда -
ної здо ров’ю пані Не ве підви ще но до 48 321 євро; крім то го, фізичні та
пси хо логічні страж дан ня, які пе ре нес ла пані Не ве спра вед ли во оціне но
у 7 622 євро;

Вра хо ву ю чи, що відшко ду ван ня шко ди, яке вип ли ває з втра ти мож -
ли вості для пані Не ве уник ну ти не га тив них наслідків, має бу ти розділе -
но відповідно до різно манітних при чин на стан ня шко ди; з ог ля ду на
існу ван ня, з од но го бо ку, невід’ємно го ри зи ку під час про ве ден ня опе -
рації, а з іншо го – не га тив них наслідків, які б на ста ли внаслідок ска су -
ван ня цієї опе рації, та кий роз поділ має бу ти вста нов ле ний для третіх
осіб; шко да, за вда на пані Не ве спра вед ли во оціне на у розмірі 16 107 євро
ма теріаль ної шко ди та у розмірі 2 540 євро інших збитків; 

Сто сов но прав ка си стра ху ван ня за хво ро бою Сен�е�Марн: 
Вра хо ву ю чи, що на ви ко нан ня статті L. 376(1 Ко дек су соціаль но го

стра ху ван ня ка са стра ху ван ня за хво ро бою мо же ви ма га ти відшко ду ван -
ня ви т рат, по не се них нею у розмірі су ми, яка при зна че на для відшко ду -
ван ня особі, яка втра ти ла мож ливість уник ну ти за вдан ня шко ди її здо -
ров’ю, ча с ти на ком пен сації осо би с то го ха рак те ру ви клю че на з по зо ву
ка си; та кож слід зо бов’яза ти Кре тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний
центр ви пла ти ти касі соціаль но го стра ху ван ня за хво ро бою Сен(е(Марн
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су му, яку во на обґрун то вує по не сен ням ви т рат як ка са соціаль но го стра -
ху ван ня пані Не ве або 10 209 євро, при пи су ю чи собі розмір шко ди, за -
вда ної здо ров’ю; з іншо го бо ку ка са не має пра ва ви ма га ти відшко ду ван -
ня су ми, яку во на мог ла б от ри ма ти, відтоді як та ка су ма має виз на че ний
ха рак тер; на решті, вис нов ки ка си, які спря мо вані на зо бов’язан ня Кре -
тейсь ко го ме дич но го міжко му наль но го цен т ру ви пла ти ти су му у
762,25 євро як шко ду, розмір якої за зда легідь вста нов ле но, пе ред ба че ну
п. І статті 9 Ор до нан су № 96(51 від 24 січня 1996 ро ку, бу ли на дані впер -
ше в апе ляційній скарзі та є не прий нят ни ми; 

Сто сов но прав пані Не ве:
Вра хо ву ю чи, що су ма відшко ду ван ня, яку має ви пла ти ти пані Не ве

Кре тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр, має бу ти вста нов ле на у
розмірі 5 898 євро сто сов но відшко ду ван ня шко ди, за вда ної здо ров’ю та
2 540 євро сто сов но інших за вда них збитків, що ра зом ста но вить 8 438
євро;

Вра хо ву ю чи, як вип ли ває з по пе ред нь о го, що пані Не ве вірно спи -
рається на ар гу мент про по мил ко ве рішен ня адміністра тив но го три бу -
на лу Па ри жа від 7 жовт ня 1997 ро ку, відповідно до яко го три бу нал
відхи лив її скар гу про відшко ду ван ня збитків, за вда них хірургічним
втру чан ням від 16 січня 1992 ро ку; 

Сто сов но пла тежів та їхньої капіталізації:
Вра хо ву ю чи, що пані Не ве має пра во на су му у розмірі 8 438 євро,

по чи на ю чи з 7 серп ня 1992 ро ку – да ти її пер шої ви мо ги відшко ду ван ня
з бо ку Кре тейсь ко го ме дич но го міжко му наль но го цен т ру; ви мо га
капіталізації пла тежів у відсот ки бу ла ви су ну та 25 серп ня 2000 ро ку та
1 лю то го 2002 ро ку; по чи на ю чи з цих дат відсот ки бу ли на ра хо вані що -
най мен ше за рік; як наслідок, слід за до воль ни ти ці ви мо ги;

Вра хо ву ю чи, що ка са стра ху ван ня за хво ро бою Сен(е(Марн має
пра во на відсот ки у розмірі 10 209 євро, по чи на ю чи з 16 черв ня 1994 ро -
ку – да ти своєї пер шої ви мо ги, яка бу ла ви су ну та під час роз гля ду спра -
ви адміністра тив ним три бу на лом Па ри жа; 

Сто сов но ви т рат на ек с пер ти зу:
Вра хо ву ю чи, що, ви хо дя чи з об ста вин спра ви, слід зо бов’яза ти Кре -

тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр відшко ду ва ти ви т ра ти, які
бу ли підви щені до 620 євро; 

Сто сов но вис новків, які спря мо вані на ви ко нан ня по ло жень статті
L. 761�1 Ко дек су адміністра тив ної юс тиції:

Вра хо ву ю чи, що на ви ко нан ня по ло жень статті L. 761(1 Ко дек су
адміністра тив ної юс тиції слід зо бов’яза ти Кре тейсь кий ме дич ний
міжко му наль ний центр ви пла ти ти пані Не ве су му у 3 000 євро та касі
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стра ху ван ня за хво ро бою Сен(е(Марн су му у розмірі 450 євро;

Виріши ла: 
1. Рішен ня апе ляційно го адміністра тив но го су ду Па ри жа від

18 трав ня 1999 ро ку та рішен ня адміністра тив но го три бу на лу Па ри жа
від 7 жовт ня 1997 ро ку ска су ва ти.

2. Зо бов’яза ти Кре тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр ви -
пла ти ти касі стра ху ван ня за хво ро бою Сен(е(Марн су му у розмірі
10 209 євро ра зом із на леж ни ми відсот ка ми, по чи на ю чи з 16 черв ня
1994 ро ку, та ви пла ти ти пані Не ве су му у розмірі 8 438 євро ра зом із на -
леж ни ми відсот ка ми, по чи на ю чи з 7 серп ня 1992 ро ку. На ра хо вані на ос -
тан ню су му відсот ки від 25 серп ня 2000 ро ку та 1 лю то го 2002 ро ку
капіталізо вані на цю да ту, щоб з них са мих бу ли на ра хо вані відсот ки.

3. Спла та ви т рат на ек с пер ти зу, які бу ли вста нов лені адміністра тив -
ним три бу на лом Па ри жа в су мі 620 євро, по кла де на на Кре тейсь кий ме -
дич ний міжко му наль ний центр.

4. На ви ко нан ня по ло жень статті L. 761(1 Ко дек су адміністра тив ної
юс тиції, Кре тейсь кий ме дич ний міжко му наль ний центр зо бов’яза ний
ви пла ти ти пані Не ве 3 000 євро, а та кож по ви нен ви пла ти ти касі стра ху -
ван ня за хво ро бою Сен(е(Марн 450 євро.

5. До да ток до по яс нень до скар ги пані Не ве та ка си стра ху ван ня за
хво ро бою Сен(е(Марн відхи ле но.

6. Це рішен ня бу де повідо мле но пані Мартін Не ве, Кре тейсь ко му ме дич -
но му міжко му наль но му цен т ру, касі стра ху ван ня за хво ро бою
Сен(е(Марн, міністру соціаль но го за без пе чен ня, праці і солідар ності та
міністру охо ро ни здо ров’я, сім`ї та інвалідів.
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Дата: 2003.12.23
Оттава, Онтаріо, вівторок, 23 грудня 2003 року

ПРИСУТНІ: МАДАМ ПРОТОНОТАРІУС МІРЕЙ ТАБІБ

МІЖ:

TMR ENERGY LIMITED, належним чином заснована юридична
особа, створена згідно з законодавством Кіпру

Позивач

та – ФОНД ДЕРЖАВНОГО МАЙНА УКРАЇНИ, орган державної
влади України

Відповідач

- та – АВІАЦІЙНИЙ НАУКОВО-ТЕХНІЧНИЙ КОМПЛЕКС
ІМЕНІ О.П. АНТОНОВА

Сторона, що вступила до процесу

ПРИЧИНИ ПОЗОВУ
П. ТАБІБ

ВСТУП
[1] 28 червня 2003 року вантажний літак АН-124-100 («Літак») був

заарештований у Гуз Бей, Ньюфаундленд, згідно до рішення про арешт
та продаж, виданого цим судом.

[2] Рішення було винесене на виконання наказу, що визнав та
зареєстрував до виконання рішення арбітражного суду в Стокгольмі,
Швеція, винесене на користь TMR Energy Ltd. (“TMR”), приватної
кіпрської компанії, проти Фонду державного майна України (“ФДМ”),
органу державної влади України. Спір виник через угоду про спільне
підприємство, яке повинне було управляти роботою нафтопереробного
заводу в Україні. Літак належить Державі Україна, однак, перебуває в
користуванні АНТК Антонова (АНТК) на підставі права
господарювання, яке є правовою концепцією, притаманною країнам
колишнього СРСР.

[3] ФДМ та АНТК подали заперечення проти арешту до шерифа
Ньюфаундленду, який задовольнив його, TMR звернулася з даним
клопотанням, та просить суд визначити правомірність арешту.

[4] Визначення правомірності за цим поданням ставить низку
питань, з яких найбільш важливими є наступні:
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1) Чи мав федеральний суд повноваження реєструвати рішення
арбітражу?

2) Чи має Держава Україна імунітет від юрисдикції цього суду у
відповідності до Акту про державний імунітет, R.S.C. 1985, c.16
(додаток 2)?

3) Чи може рішення про реєстрацію, прийняте проти ФДМ, буде
виконане за рахунок активів України? Іншими словами, хто є
боржником за рішенням?

4) Якими є згідно з законом України відповідні права України та
АНТК на Літак?

5) Чи має Літак імунітет від арешту як об’єкт військової власності у
відповідності до Акту про державний імунітет?

[5] Впродовж літа, TMR та АНТК підготували вражаючу кількість
доказів, здебільшого в форму експертних оцінок стосовно установ та
законодавства України, було здійснено переклади українських
юридичних текстів та документів, проведено перехресні допитування в
Парижі та Києві, багато з них за участю перекладачів, а також надано
повний перелік фактів та законів: робота гідна Геркулеса. Слухання
справи почалося 25 серпня 2003 року, та закінчилося через сім днів, 17
вересня 2003 року.

ФАКТИ
[6] В 1991 році, незадовго до розпаду Радянського Союзу та

проголошення незалежності України, було утворене спільне
підприємство державним підприємством України «Лисичанський
нафтопереробний завод» (ЛНЗ), та шведською компанією, яка повинна
була модернізувати та управляти роботою нафтопереробного заводу в
Лисичанську. Спільне підприємство було створене під назвою Лісойл. В
1992 році, шведська компанія передала свої права по спільному
підприємству TMR, а в 1993 році, TMR підписала установчий контракт
(«установчий контракт 1993») з ЛНЗ на фінансування модернізації
заводу та повернення фінансування за рахунок прибутку від роботи
заводу.

[7] В 1993 році Україна розпочала процес корпоратизації та
приватизації ЛНЗ. В результаті корпоратизації, ЛНЗ припинив
існування як юридична особа, та було створено нову відкриту
акціонерну компанію Лисичанськнафтооргсинтез (“Лінос”). ФДМ
належало 67.4% акцій Лінос, а решту було роздано різним українським
власникам. Теоретично, при корпоратизації усі права та зобов’язання
ЛНЗ перейшли до Ліноса, та насправді, Лінос продовжував виконання
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своїх зобов’язань за установчим договором 1993 року до 1997 року, коли
роботу було припинено через фінансові проблеми Ліносу. Однак, в 1999
році ФДМ оголосив, що саме він, а не Лінос, був правонаступником
інтересів ЛНЗ у спільному підприємстві Лісойл. Для того, щоб
формалізувати це наслідування, TMR та ФДМ уклали нову Установчу
угоду («установча угода 1999 року»). ФДМ, так само як і Лінос, не зміг
виконати свої зобов’язання за установчою угодою 1999 року. Угода 1999
року містила положення, за яким спори повинні були розглядатись
Арбітражним судом Торгової палати Стокгольму для остаточного
вирішення.

[8] У відповідності до цього положення та положень про арбітраж,
що містилися в Угоді 1993 року а також контракті між TMR, ЛНЗ та
Лісойлом, TMR в 2000 році звернулася з арбітражним позовом проти
Ліносу, ФДМ та Держави Україна. 22 січня 2001 року, після формування
арбітражної комісії, TMR відкликала свій позов проти Держави Україна.
Після цього арбітри призначили, що арбітражний позов проти Ліносу
згідно з установчою угодою 1993 року та іншими угодами повинен
подаватися окремо від арбітражного позову проти ФДМ за установчою
угодою 1999 року. Остаточне арбітражне рішення по спору між TMR та
ФДМ було винесене 30 травня 2002 року, за яким ФДМ повинен був
виплатити TMR суму у $36,711,475.00, а також відсотки по цій сумі до
та після винесення рішення, а також вартість судових послуг. На
31 грудня 2002 року, загальна сума боргу становила 62,260,697.99
канадських доларів.

[9] 15 січня 2003 року TMR подала повідомлення ex parte на
реєстрацію рішення, відповідно до Акту ООН про забезпечення
іноземних арбітражних рішень, R.S.C. 1985, c.16 (Додаток 2) , а також
Правилами 327 та 328 Федеральних судових правил, 1998. Відповідачем
по цій заяві вказано «Фонд державного майна України, орган державної
влади України”. Наказом від 17 січня 2003 року (реєстраційним
наказом) суд задовольнив клопотання TMR із застереженням, що
виконання рішення не повинне починатись раніше ніж за 60 днів після
підписання реєстраційного наказу. Реєстраційний наказ було передано
до Києва у ФДМ, «орган державної влади України», 4 березня 2003 року
у відповідності до Гаазької конвенції з виконання рішень за кордоном,
через Міністерство юстиції України.

[10] 11 червня 2003 року TMR звернулася з клопотанням про
видачу ордеру на арешт та продаж майна держави Україна. Однак, суд не
задовольнив це клопотання, та натомість видав ордер на арешт майна
«відповідача».
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[11] 28 червня 2003 року, Вищий шериф Верховного суду
Ньюфаундленду, згідно з інструкціями, виданими від імені TMR, наклав
арешт на Літак, як на власність держави Україна, оскільки за рішенням
боржником було визнано Фонд державного майна України, орган
державної влади України.

[12] 11 червня 2003 року АНТК подав до Шерифа протест та
повідомлення про інтереси третьої сторони у відповідності до JEA,
вказуючи, що Україна не є відповідним боржником згідно
реєстраційного накаху, та що Літак належав АНТК та не міг
арештовуватись на погашення боргів України. Оскільки протест,
поданий АНТК, містив супровідний лист від ФДМ, Шериф вирішив, що
протест було подано ФДМ. Шериф, своїм рішенням від 17 липня 2003
року, визнав, що обидва протести мають закону силу у відповідності до
Частини XII JEA. Це призвело до подання TMR даного позову щодо
визначення правомірності арешту у відповідності до розділу 163 JEA.

[13] АНТК та ФДМ подали відповідні матеріали та з’явилися на
слуханнях для заперечення клопотання TMR. До того ж, через
дипломатичні канали Україна заявила про свій імунітет по цій справі
(по процесах реєстрації та виконання) згідно Акту про державний
імунітет; окрім того, було вказано про чітко визначений майновий
інтерес АНТК, а також імунітет від виконання, оскільки Літак є
військовою власністю у відповідності до підпункту 12(3) Акту про
державний імунітет. При слуханні цього клопотання, адвокати України
попросили та отримали від суду можливості підготувати обґрунтування
імунітету держави, як вказано в параграфі 4(3)(a) Акту про державний
імунітет. Україна не зайняла позиції щодо інших питань в цьому
клопотанні.

ЮРИСДИКЦІЯ СУДУ
[14] АНТК та ФДМ обидва заявили про те, що цей суд не мав

повноважень реєструвати та визнавати це рішення арбітражу, та
відповідно, ордер на арешт та продаж майна, виданий на виконання
рішення, не мав законної сили.

A. Попереднє питання: опосередковане оскарження судового
рішення

[15] На реєстраційний наказ від 17 січня 2003 року не подавалося
апеляційної скарги, та термін для подання скарги давно сплинув. Хоча
ФДМ 8 серпня 2003 року подав клопотання про відстрочення
реєстраційного наказу ex parte, не було подано прохання про
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призначення слухання цього клопотання, та воно ніколи не
призначалася.

[16] Чинність реєстраційного наказу не ставилася під сумнів
безпосередньо шляхом подання апеляційної скарги чи клопотання, чи
може АНТК чи ФДМ заявляти про його недійсність в контексті
виконавчих процедур?

[17] Одним з давно сформованих принципів закону є те, що
опосередковане оскарження судового рішення не дозволяється. Це
Правило було наступним чином сформульоване Верховним Судом
Канади у справі R. v. Wilson [1983] 2 S.C.R. 594, на сторінці:

“Вже давно стало основоположним правилом, що рішення суду,
винесене судом, яким мав відповідну юрисдикцію, залишається чинним
та обов’язковим до виконання якщо на нього не буде подано апеляційну
скаргу чи доведено його невідповідність закону. Також стало правилом,
що таке рішення не може оскаржуватись опосередковано, та
опосередковане оскарження визначається як вимога під час іншого
процесу, аніж той, в результаті якого було винесене рішення, про
звертання, внесення змін чи відміну рішення суду чи наказу.”

[18] Основою застосування цього правила є те, що суд, який
виносить рішення, повинен мати відповідну юрисдикцію.

[19] Це розрізнення було дуже чітко визначене Саскачеванським
апеляційним судом у справі Volhoffer v. Volhoffer [1925] 3 D.L.R. 552, на
сторінках 556–557:

“Що стосується цього питання, законодавство є таким, що якщо
суд, який має юрисдикцію розглядати предмет позову, за наявності такої
ситуації виносить рішення, що стосується цього предмету за відсутності
наявності фактів, та відповідно, юрисдикції, то це рішення вважається
чинним та обов’язковим до виконання до того часу, як на нього не буде
подано апеляційну скаргу, та, якщо говорити в загальному, не може
оскаржуватись опосередковано. Однак, в тому випадку, якщо суд не мав
юрисдикції над предметом позову, то незважаючи на будь-які факти,
рішення, винесене ним, є недійсним, та на нього не повинна подаватися
апеляційна скарга, оскільки недійсність цього рішення буде виявлено
при будь-яких діях, вжитих у відповідності до нього.”

[20] У справі Tufts v. Thomson, [1929] 1 D.L.R. 896, Манітобський
апеляційний суд (Dennistoun, J.A.), вказав на сторінці 899:

“Рішення, за яким визначалася юрисдикція, було звичайним, та
суддя мав повноваження прийняти його у якості доказу для процесу.
Будь-яке оскарження цього рішення повинне було подаватися
безпосередньо, а не опосередковано під час іншого процесу. Звичайно,
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якщо проблеми юрисдикції стають настільки очевидними під час
опосередкованого оскарження, що суд вимушений визнати усю
справу coram non judice, він повинен діяти відповідним чином,
оскільки інші дії були б порушенням основоположних принципів
правосуддя.“

[21] Та знову, на сторінці 900:
“Іншими словами, якщо питання порушення юрисдикції є

очевидними, суд повинен визнавати це, однак, якщо суд мав
юрисдикцію та діяв відповідним чином, та процеси подібного типу є
звичайними, суд не буде повторно слухати справу під час
опосередкованого оскарження, аби переконатися, чи відбулося
перевищення повноважень.“

[22] (Дивіться також: Grand v. Maclaren (1894), 23 S.C.R. 310, R. v.
Komadowski [1986] M.J. No. 182 (Man. C.A.), Samson and Samson v.
Hynes, Hynes, Doyle and Marchand [1977] N.S.J. No. 556 (N.S.S.C.A.).

[23] Федеральний суд є судом обмеженої юрисдикції, що діє у
відповідності із законом. Якщо ФДМ та АНТК праві стосовно того, що
предмет спору не підлягає юрисдикції суду, тоді суд не мав права
приймати клопотання про реєстрацію рішення арбітражу, та відповідно,
видане рішення втрачає чинність, про що можна підняти питання під час
будь-якого опосередкованого процесу.

B. Аналіз: юрисдикція суду
1. Тест:
[24] Верховний Суд Канади розробив спеціальний трьохскладовий

тест для того, щоб обґрунтувати твердження про те, що федеральний суд
має юрисдикцію (ITO – International Terminal Operators Ltd. v. Miida
Electronics Inc. [1986] 1 S.C.R. 752, (надалі “ITO“) на сторінці 766):

“1. Суд повинен отримати за законом юрисдикцію від Парламенту.
2. Потрібна наявність федерального закону, який є важливим для

прийняття рішення по справі та який встановлює юрисдикцію суду.
3. Закон, на якому будується справа, повинен бути «Законом

Канади», згідно із визначенням, наданим у реченні 101 Конституційного
Акту 1867 року.“

2. Перша частина тесту: юрисдикція за законом:
[25] Сторони є ad idem що єдиним законом, за яким цей суд може

мати юрисдикцію щодо предмету позову, є Конвенція ООН про рішення
іноземного арбітражу, R.S.C. 1985, c.16 (додаток 2) (Надалі – “Акт“). У
розділі 6 Акту, федеральному суду чітко надається юрисдикція подібна
до юрисдикції вищих, окружних та місцевих судів провінцій щодо
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визнання та забезпечення виконання арбітражних рішень згідно з
Конвенцією ООН, яка є частиною Акту:

6. З метою визнання та забезпечення виконання арбітражних
рішень згідно Конвенції, клопотання можуть подаватися до
Федерального суду, а також будь-якого вищого, окружного чи
місцевого суду. [26] Однак, ФДМ та АНТК вказують на те, що Акт
не стосується та не може стосуватися рішення арбітражу,
оскільки його предмет підпадає під категорію “майнових та
цивільних прав”, а не під будь-яку сферу федеральної юрисдикції.

[27] В самому Акті не вказується тип чи предмет арбітражних
рішень, яких він стосується (окрім того, що вони походять від
господарських правовідносин). Однак, федеральним апеляційним судом
по справі Compania Maritima Villa Nova S.A. v. Northern Sales Co. (C.A.)
[1992] 1 F.C. 550 (надалі “Villa Nova“) розглядалося це питання під час
визначення конституційної чинності Акту, та було визначено, що Акт
може застосовуватися лише стосовно справ федерального характеру:

“Розділ 6, як вони вказують, повинен тлумачитись як створення
федеральних правил для визнання та забезпечення виконання рішень
іноземного арбітражу що підпадають під законну компетенцію
федерального суду.

[...]
Я переконана цими твердженнями. На мою думку, Парламент мав

повноваження на прийняття Акту у якості чинного федерального закону
для визнання та забезпечення виконання в Канаді іноземних
арбітражних рішень, що носять федеральний характер з конституційної
точки зору. Немає сумніву, що по окремих справах виникатимуть
питання стосовно того, чи це рішення арбітражу справді підпадає під
відповідні положення закону.”

[28] Таким чином, якщо ФДМ та АНТК праві в тому, що рішення
стосується лише майнових та цивільних правовідносин, то Акт,
включаючи Розділ 6, не може застосовуватися по цій справі, та суд не
мав юрисдикції на визнання рішення арбітражу, оскільки неможливо
задовольнити вимоги першої частини тесту ITO.

[29] Отже, застосування першої частини тесту ITO вимагатиме від
мене вивчення конституційної можливості застосування Акту, яка
зазвичай визначається у третій частині цього тесту.

[30] Таким чином, питання полягає в тому, чи має рішення
«федеральний характер з конституційної точки зору», та відповідно, чи
можуть до нього застосовуватись положення Акту. Іншими словами, чи
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має Парламент повноваження приймати закони стосовно справ щодо
визнання та забезпечення виконання рішення арбітражного суду по
справі між іноземною компанією та органом державної влади іншої
країни? На мій погляд, має, оскільки прерогативою Корони є
законотворчість задля «миру, порядку та доброго управління Канадою».
Насправді, саме через ці повноваження за Парламентом було визнане
право управляти зовнішніми справами та впроваджувати норми
публічного міжнародного права у внутрішнє законодавство, включаючи
закони щодо визнання та регулювання імунітету іноземних держав.

[31] Акт про державний імунітет кодифікує концепцію загального
права щодо імунітету суверенних іноземних держав проти судових
процедур внутрішніх судів інших країн, а також вказує умови, за яких
цей імунітет втрачається.

[32] Основні принципи міжнародного права визнають, що усі
держави є суверенними та рівними, та одна держава не може мати влади
над іншою. Це визнання закладає основи оригінального принципу
абсолютного імунітету іноземних держав від юрисдикції судів інших
країн. Цей принцип було внесено у законодавство Канади як загальний
правовий принцип, який пізніше еволюціонував у обмежувальну теорію
імунітету. За цією теорією, підтвердженою та кодифікованою Актом про
державний імунітет, суверенна держава має імунітет від юрисдикції
судів іншої країни, окрім виключень, коли цей імунітет втрачається
згідно положень Акту про державний імунітет.

[33] Таким чином, на реалізацію своїх конституційних прав щодо
міжнародних справ та відносин із іноземними державами, Канада має
юрисдикцію та скористалася своїми повноваженнями щодо створення
законодавства стосовно способу та умов, за яких іноземні держави
можуть переслідуватися судом Канади. Сторони не вказували, що
Парламент не має конституційних повноважень впроваджувати Акт про
державний імунітет або розробляти закони у сфері можливості подавати
позов, або судових процесів інших держав, та застосування до них
закону Канади. Насправді, прецедентне право підтримує ексклюзивну
юрисдикцію Парламенту щодо визнання, відкликання чи регулювання
суверенного імунітету. (Дивіться Посилання на іноземне законодавство
[1943] S.C.R. 208; St. John (City) v. Fraser-Brace Overseas Corp., [1958]
S.C.R. 263).

[34] Також не може бути вірним й те, що повноваження Парламенту
за конституцією обмежуються лише декларуванням того, чи підпадає
іноземна держава під юрисдикцію суду, адже це обмежує право
визнавати, встановлювати та регулювати випадки, у яких судовий позов

197



може подаватися проти іноземної держави. Як мені видається,
суверенний імунітет не є питанням неможливості виконання
внутрішніх законів, а питанням неможливості їхнього застосування.

[35] Сторони не подали ніяких тверджень із цього приводу. Однак,
наступний абзац у Канадському конституційному праві Ласкіна (5
видання), Карсвел, 1986, на стор. 413-414, хоча й вказує на обмеження
повноважень суду з цього приводу, також висловлює наступну позицію,
яку я підтримую:

“Невизначене конституційне питання у сфері міжнародних відносин
є мірою, до якої провінційне законодавство може регулювати податкову
діяльність або майнові питання іноземних держав, які були відповідним
чином надані Канаді в наслідок спільного визнання та встановлення
дипломатичних відносин між Канадою (яка діє через федеральну владу)
та урядами цих держав. Це ситуація, що не підпадає під дію Трудової
Конвенції, та є сумнівним, що навіть окремо від відповідного
федерального законодавства, іноземні держави повинні мати інший
статус, аніж федеральний Уряд по відношенню до провінційного
законодавства. Питання ставиться не лише про юрисдикцію провінційних
судів над іноземною державою, хоча навіть тут зрозуміло, що лише
Домініон має право за конституцією змінювати, відміняти чи розширяти
загальноприйняті правила імунітету: Акт про дипломатичні та
консульські привілеї та імунітет, S.C. 1976-7, c. 31. Те, наскільки повинні
суди визнавати у внутрішньому законодавстві принципи міжнародного
права та поважати імунітет іноземних дипломатичних представництв від
місцевих судових процесів та відповідальності, або імунітет майна іншої
країни від місцевої юрисдикції, не стосується саме по собі законодавчої
влади, але робиться обов’язкове припущення (якщо немає «білої плями»
в роботі законодавчого органу влади) що існує компетентне
законодавство, яке може вирішувати ці питання; дивіться Довідку
стосовно звільнення американських збройних сил від процесів у
канадських кримінальних судах, [1943] S.C.R. 483. У Акті про державний
імунітет та дипломатичні й консульські привілеї, федеральний парламент
прийняв як закони деякі положення Віденської конвенції про
дипломатичні відносини, включаючи Статтю 23, яка звільняє іноземні
держави “від усіх національних, регіональних чи муніципальних
обов’язків та податків стосовно будівлі посольства “ та Статтю 28, за якою
звільняються “від усіх обов’язків та податків “ платежі, які здійснюються
посольством на виконання своїх офіційних повноважень. Немає сумніву,
що конституційна цінність, покладена у це рішення, є питанням миру,
порядку та доброго управління Канадою. Відповідно, можна зробити
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висновок, що податкове законодавство провінції може розроблятися
таким чином, щоб не долати податковий імунітет, визнаний міжнародним
правом, в будь-якому випадку через верховенство державної влади
провінція не має компетенції приймати закони на порушення цього
імунітету. Дивіться Довідка стосовно повноважень Оттави та Рокліф
Парт на стягнення податків з іноземних представництв та резиденцій
Верховних комісарів, [1943] S.C.R. 208; Jennings v. Whitby, [1943] O.W.N.
170 (Co. Ct.).“ 

[36] Таким чином, я приходжу до висновку про те, що Парламент
має повноваження визнавати та регулювати типи справ, які можуть
подаватися в Канаді проти іноземних держав та їхніх установ,
включаючи справи щодо визнання та забезпечення виконання рішення
арбітражного суду іншої країни, та в результаті, Акт може
застосовуватися до визнання та забезпечення виконання рішення.

[37] Оскільки Акт може застосовуватись, перша частина тесту ITO
задоволена конкретним наданням повноважень, яке можна знайти в
Розділі 6 Акту.

3. Друга частина тесту: інститут федерального законодавства, що
підкріплює юрисдикцію:

[38] Стосовно другої частини тесту, адвокати ФДМ заявили на
основі рішення апеляційного суду по справі Villa Nova, що Акт, сам по
собі не відповідає цій частині тесту, та що потрібно мати інститут
федерального законодавства, що може застосовуватись до
оригінального спору, щодо якого виносилося арбітражне рішення.
Ключовим аргументом ФДМ є обґрунтування судом того, яким чином
тест ITO може застосовуватись по справі, та заява суду про те, що
«існуючі інститути федерального права що стосуються вирішення
справи та юрисдикції можуть бути знайдені у морському праві Канади “
(на стор. 569). З цього ФДМ робить висновок, що суд не вважав Акт
дійсним інститутом федерального права, важливим для прийняття
рішення по справі. Я не можу погодитися з аргументами ФДМ.

[39] Перш за все, я хочу зазначити, що коментар суду щодо
застосування тесту ITO зроблено між іншим. Законодавчі питання, що
повинні були визначатися судом щодо цієї апеляції були дуже вузько
визначені як набір з чотирьох питань, перше з яких містить чітко
визначене питання конституційного характеру:

“[6] Позов було подано до судової служби 19 травня 1987 року з
метою забезпечення виконання рішення арбітражу. Подання по цьому
питанню спричинили обговорення низки законодавчих питань, що були
сформульовані наказом від 1 лютого 1989 року, а саме:
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(a) [Ч]и є рішення арбітражного суду (“рішення “) посилання на
яке зроблене в абзаці 5 скарги, предметом забезпечення виконання та
чинності в Канаді за положеннями Конвенції (Акту) ООН про рішення
іноземного арбітражу, Stat. Canada 1986, c. 21? 

(b) [Ч]и може рішення бути виконане та мати чинність в Канаді,
якщо перший позов, що подавався позивачем, не дозволяється за
законами Англії?

c) [Ч]и може рішення бути виконане та мати чинність в Канаді,
якщо позивач не зміг задовольнити свій позов про демередж за
договором фрахту (договором) від 17 січня 1978 року за рахунок
отримувача вантажу, який було доставлено до Грецьких островів? 

(d) [Ч]и позбавила неспроможність позивача забезпечити
виконання позову за договором фрахту за рахунок отримувача товарів,
доставлених до Грецьких островів, юрисдикції арбітражу?

[...]
[8] Після того, як було подано цю апеляцію, апелянт звернувся до

наступного конституційного питання відповідно до Правила 1101
Правил федеральних судів:

Чи є Конвенція ООН про рішення іноземного арбітражного суду, S.C.
1986, c. 21 ultra vires Парламенту Канади через те, що вона порушує
Розділи 92(13), 92(14), 92(16) Конституційного Акту 1867 року?“

[40] На питання c) та d) було надано відповіді у двох коротких
абзацах. Саме перше питання, що оформлене як питання щодо
конституційної чинності Акту, є обґрунтуванням рішення суду.

[41] Таким чином, очевидно, що під сумнів було поставлено
можливість застосування та конституційність Акту. Юрисдикція
федерального суду не оскаржувалася безпосередньо, принаймні, не
більше ніж в межах конституційності та можливості застосування
усього Акту, включаючи Розділ 6.

[42] Насправді, дуже коротке обговорення судом на сторінках 568
та 569 способу застосування тесту ITO по цій справі відбувається вже
після того, як суд визначив на сторінці 563, що Акт був чинним стосовно
питань федерального характеру, та на сторінці 568, що забезпечення
виконання цього конкретного рішення арбітражу судом «підпадає у
сферу федеральної законодавчої компетенції стосовно навігації та
морських перевезень “.

[43] До того ж, в твердженні суду немає нічого, що могло б
обґрунтувати точку зору про те, що визначивши канадське морське
право інститутом закону, що забезпечує юрисдикцію, суд мав намір
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виключити з цього процесу сам Акт. Насправді, суд визначив, що
створення справи про визнання та забезпечення виконання
арбітражного позову стосувалося «морського права Канади» (на стор.
567). Оскільки визначення канадського морського права включає в себе
поправки, внесені будь-яким Актом Парламенту (Розділ 2 Акту про
федеральні суди), посилання суду на канадське морське право як на
інститут федерального права важливий для справи, скоріше включає у
себе Акт, а не виключає його.

[44] Потрібно також зазначити, що хоча Апеляційний суд у Villa
Nova також розглядав у рішенні інші закони, що стосуються спору, це
робилося в контексті обговорення того, чи мало рішення арбітражу
федеральний характер в конституційному сенсі.

[45] Відповідне твердження сформульоване наступним чином:
“Таким чином, мені видається цілком правильним для суду, який

повинен визначити, чи може рішення арбітражу визнаватися та
забезпечуватися у відповідності до Акту, взяти до уваги його
походження від угоди про фрахт судна, яка без жодного сумніву є
контрактом за морським правом [...]

[...]
На мою думку, подання позову про визнання та забезпечення

виконання рішення іноземного арбітражного суду що походить від
порушення контракту про фрахт судна є питанням морського права, або
питанням настільки тісно пов’язаним з ним, що підпадає під морське
право Канади. Рішення арбітражу має непряме походження від угоди
про фрахт, та насправді є рішенням про чинність та відповідну оцінку
позову про оплату демереджу. Якщо б в угоді не містилося положення
про вирішення конфліктів арбітражним судом, позивач міг би подати
позов до суду, який, як ми побачимо, має юрисдикцію щодо вирішення
суперечок подібного типу.” (на сторінці 567).

[46] Ані цей параграф, ані наведений вище параграф із сторінки 569,
не може тлумачитись як вимога, щоб спір, який спричинив появу
рішення арбітражу, підпадав під юрисдикцію Федерального суду для
того, щоб задовольнити вимоги другої частини тесту ITO. Звичайно, як
вказано апеляційним судом, може бути корисним та потрібним для суду
взяти до уваги природу суперечки, аби переконатися, що рішення
арбітражу носить федеральний характер з метою конституційного
застосування Акту. Дійсно, після того, як виявляється, що суперечка
носить федеральний характер, та ще й підпадає під юрисдикцію
Федерального Суду, з цього випливає, що й рішення арбітражу має
такий самий федеральний характер. Однак, це не має зворотної дії, та
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нічого у обґрунтуванні, зробленому судом у Villa Nova не веде до
погляду щодо того, що якщо оригінальна суперечка не підпадає під
юрисдикцію суду, суд не може мати юрисдикцію щодо забезпечення
виконання позову.

[47] Справді, та як я чітко вказала у дискусії стосовно
конституційного застосування Акту до цієї справи, федеральний
характер рішення по цій справі диктується не предметом спору, а особою
відповідача, що є представником іноземної держави. Таким чином,
визначення законодавства, яким керується вирішення оригінального
спору, не визначатиме федерального характеру рішення арбітражу, та не
може використовуватися для визначення юрисдикції суду.

[48] Нарешті, тлумачення рішення суду як судове визначення того,
що саме закон, що стосується оригінального спору є важливим по цій
справі, суперечитиме твердженню суду щодо того, що «рішення
іноземного арбітражу, як я вже вказав, стало причиною для подання
нового позову» (на стор. 569). Окрім того, це суперечитиме економічним
положенням Акту, за яким рішення арбітражу не може переглядатися за
поданням про визнання та забезпечення виконання.

[49] На мою думку, та як було вказано апеляційним судом у справі
Villa Nova, рішення арбітражного суду є причиною для подання нового
позову, визнання та забезпечення виконання якого регулюється Актом.
Окрім випадків, зазначених у Акті, оригінальна суперечка та
законодавство, що регулює її, не має відношення та не може
застосовуватися під час визнання та забезпечення виконання рішення
арбітражу. Таким чином, Акт відповідає вимогам другої частини тесту
ITO, про що більш повно вказано у справі Oag v. Canada [1987] 2 F.C. 511
та Kigowa v. Canada [1990] 1 F.C. 804, оскільки це «деталізоване правове
поле» яке надає позивачу конкретні права, та яке забезпечує реалізацію
цих прав.

[50] Навіть якщо я помиляюся в тому, що Акт сам по собі
задовольняє вимоги другої частини тесту ITO, я переконана в тому, що
Акт про державний імунітет, який так само стосується оригінального
позову та процедури визнання рішення, також створює необхідний
інститут федерального права для того, щоб надати суду відповідну
юрисдикцію. У багатьох випадках апеляційним судом виносилося
рішення про те, що федеральне законодавство не повинне безпосередньо
мати відношення до спору, для того щоб надати суду юрисдикцію (Bensol
Customs Brokers Ltd. v. Air Canada [1979] 2 F.C. 575, на стор. 583): 

“На мою думку, достатньо того, щоб права та обов’язки
сторін були визначені у якомусь матеріальному ступені у
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федеральному законодавстві. Не потрібно, щоб причина позову
була створена федеральним законом, достатньо, щоб вона була
під його впливом.”

[51] Цей самий принцип було підтримано у справі Prudential
Assurance co. v. Canada [1993] 2 F.C. 293 та The Queen v. Montreal Urban
Community Transit Commission [1980] 2 F.C. 151. Наступний абзац цієї
справи особливо доречний до тих умов, що склалися зараз (на стор. 153):

“По справі, що розглядається, я вважаю, що федеральне
законодавство відіграє важливу роль у визначенні прав сторін, оскільки
без нього скаржник не мав би можливості оскаржувати в суді дії
відповідача. Я не можу погодитися з адвокатом відповідача, який заявив,
якщо я правильно його зрозумів, про те, що за обставин справи
федеральне законодавство має лише другорядну роль, оскільки єдине, що
воно робить, це надає Короні повноваження використовувати положення,
ще вже існують у законі (провінції). Дійсно, роль федерального закону
може видаватися другорядною для відповідача, для якого особа його
кредитора не має великого значення, однак, роль цього законодавства є
важливою для Корони, оскільки без нього вона не мала б прав.”

[52] Таким самим чином, за винятком випадків, описаних у Акті про
державний імунітет, Позивач по справі не мав би права подати позов
проти Відповідача, в результаті чого Акт про державний імунітет є
важливим для вирішення справи.

4. Третя частина тесту: “Закон Канади “:
[53] Згідно висновку, зробленого мною стосовно першої частини тесту

ITO, про те, що Акт та Акт про державний імунітет (оскільки останній є
важливим для визначення юрисдикції суду) є конституційно чинними
федеральними законами, третя та остання частина тесту ITO задоволена.

ДЕРЖАВНИЙ ІМУНІТЕТ
A. Стосовно чинності наказу про визнання рішення арбітражу
[54] ФДМ від власного імені не заявляв про імунітет згідно Акту

про державний імунітет. Тим не менш, АНТК та Держава Україна
вказали про те, що реєстраційний наказ від 17 січня 2003 року є
недійсним, оскільки ані клопотання TMR, ані реєстраційний наказ не
піднімають та не беруть до уваги питання державного імунітету.

[55] Розділи 3, 4 та 5 Акту про державний імунітет мають наступне
формулювання:

3. (1) Окрім винятків, встановлених цим Актом, іноземна держава
має імунітет від юрисдикції будь-якого суду Канади.
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(2) По будь-якій справі суду, суд повинен брати до уваги імунітет,
що надається іноземній державі пунктом (1), навіть якщо держава
не вжила ніяких кроків по процесу.

4. (1) Іноземна держава втрачає імунітет від юрисдикції суду, якщо
вона відмовиться від імунітету, наданому пунктом 3(1) шляхом
надання відповідного звернення до суду згідно пунктів (2) або (4).
(2) По будь-якій справі, що розглядається судом, іноземна держава
подає до суду погодження на його юрисдикцію
(a) подає до суду письмове погодження про юрисдикцію до або після
початку слухань;
(b) ініціює процес в суді; або
(c) втручається чи вживає заходів по справах, що розглядаються
судом.
(3) Пункт (2)(c) не стосується
(a) будь-якого втручання або кроків, вжитих іноземною державою
по справі, що розглядається судом, з метою заяви про імунітет від
юрисдикції суду, або
(b) будь-яких кроків, вжитих іноземною державою через
необізнаність про факти, які надають їй імунітет, якщо ці факти
неможливо було визначити до вживання кроку, та про імунітет було
заявлено у розумний термін після виявлення цих фактів.
(4) Іноземна держава, яка ініціює справу в суді, або яка втручається
чи вживає кроки по справі, що розглядається судом, окрім дій, до яких
не може застосовуватись пункт (2)(c), підлягає юрисдикції суду
стосовно будь-яких справ третіх сторін що виникають, або
зустрічних позовів, що виникають через предмет процесу,
ініційованого державою, або до якого держава втрутилася чи вжила
певні кроки.
(5) Якщо по будь-якій справі, що розглядається судом, іноземна
держава підпадає під його юрисдикцію згідно пункту (2)або (4), це
вважається підпорядкуванням держави юрисдикції цього одного чи
більше судів, які можуть розглядати ці справу пізніше у
апеляційному провадженні, або на реалізацію наглядової юрисдикції.
5. Іноземна держава не має імунітету від юрисдикції суду по будь-
якій справі, пов’язаній із комерційною діяльністю іноземної держави.

[56] АНТК та Україна займають позицію, що згідно з пунктом 3(2),
жоден суд не має юрисдикції над іноземною державою, за винятком
наявності умов, що створюють винятки, вказані у Акті про державний
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імунітет, та про них буде заявлено, доведено, та визначено можливість
їхнього застосування судом.

[57] Хоча я погоджуюсь з тим, що пункт 3(2) покладає на суд
обов’язок розглядати та застосовувати proprio motu Акту про державний
імунітет, я не можу погодитися з міркуваннями про те, що
неспроможність суду або сторін вирішити це питання, підпадає під
юрисдикцію суду rationae materiae та може стати причиною ануляції
його рішення. Таке припущення ігнорує той факт, що деякі підстави, на
яких може ґрунтуватися відсутність імунітету, можуть статися лише
після того, як процес буде ініційовано (напр., пункти 4(2)(a) або (c), за
якими держава може відмовитись від імунітету за угодою, або шляхом
втручання в процес). Якщо б суд не мав юрисдикції до того часу, коли
буде визначено та визнано виняток, вказаний у Акті про державний
імунітет, здатність іноземної держави відмовитись від імунітету після
початку процесу була б нікчемною, бо за відсутності іншого попередньо
існуючого винятку, не можна було б відкрити процес, у якому могла б
узяти участь іноземна держава. Таким чином, за принципом видається,
що суд, якому не вистачає юрисдикції rationae materiae не може бути
позбавлений цієї юрисдикції за згодою сторін.

[58] На мою думку, суд має юрисдикцію над предметом справи,
насправді, він мав відповідну юрисдикцію для того, щоб визначити
наявність або відсутність винятків, вказаних у Акті про державний
імунітет. Чи звільнився суд від обтяження здійснення цього визначення,
та чи він помилився при цьому визначенні, це питання, що не впливають
на дійсність наказу prima facie. Це підтверджує принципи, встановлені в
справі Volhoffer v. Volhoffer, вказані вище стосовно опосередкованого
оскарження рішення:

“якщо суд, що має юрисдикцію над предметом спору, за умови
наявності конкретних обставин, виносить наказ стосовно предмету
спору за відсутності наявності цих обставин, та таким чином, без
юрисдикції, таке рішення вважається чинним та обов’язковим для
виконання до того, як його не буде скасовано в апеляційному
провадженні, та, загалом, не може оскаржуватись опосередковано.”

[59] Реєстраційний наказ підпадає під тип наказів, описаний в
цьому абзаці; АНТК та Україна, таким чином, здійснюють
опосередковане оскарження реєстраційного наказу, що не дозволяється.

[60] В будь-якому випадку, той факт, що питання державного
імунітету не здіймалося у письмових клопотаннях TMR, та
безпосередньо не вказується у реєстраційному наказі, не впливає на те,
розглядав суд справу, чи ні. Суд мав у своєму розпорядженні більше ніж
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достатньо доказів того, що ФДМ не міг користуватися державним
імунітетом. Реєстраційний наказ було видано після того, як суд
запросив усні клопотання від TMR на додаток до письмових. Я також
зазначаю, що хоча спочатку це не було вказано в проекті наказу,
поданого разом із клопотанням про реєстрацію, той наказ, що було
видано, містить положення про те, що реєстраційний наказ міг бути
виконаний лише через 60 днів з дати його винесення. Такий додаток до
проекту має всі ознаки додатку, спрямованого на підтримку духу та
наміру розділу 10 Акту про державний імунітет, який надає іноземній
державі 60 днів для оскарження рішення.

B. Правовий імунітет України
[61] Україна заявила про імунітет від юрисдикції цього суду, як

стосовно реєстраційного наказу – наскільки він зобов’язує її до чогось,
та стосовно клопотання TMR щодо забезпечення виконання рішення за
рахунок арешту майна. Що належить Україні.

[62] Аналізуючи це питання. важливо чітко розуміти підстави, на
яких TMR заявляє про те, що реєстраційний наказ може виконуватись
проти України. TMR не намагається додати Україну у якості другого
відповідача (та боржника) за реєстраційним наказом. Процедура
забезпечення виконання рішення, яку я розглядаю, не має природи
представлення TMR того, що Україна як держава є гарантом або
поручителем боргів ФДМ, або має обов’язок перед ФДМ щодо надання
коштів для сплати боргу за рішенням арбітражу. Такі процеси, як ті, що
вказані вище, привели б до розгляду України як третьої сторони, чітко
відокремленої від ФДМ, чия відповідальність (до TMR чи до ФДМ)
походить опосередковано від відповідальності ФДМ.

[63] Натомість, TMR пропонує суду прийняти рішення щодо того,
що назвавши ФДМ у якості відповідача, він насправді також назвав
відповідачем й Україну як державу, що Україна та ФДМ не є окремими
та чітко визначеними особами, а однією й тією ж самою особою, або
іншими словами, якщо б ФДМ був розою, то Україна як держава мала б
той самий аромат, хоч і іншу назву. Окрім того, хоча я не впевнена у
тому, що результат чимось відрізняється, TMR вказує, що ФДМ є лише
ширмою, покликаною приховати діяльність України як держави та
захистити її від відповідальності, що надасть можливість суду відкинути
цю корпоративну завісу та підтвердити правомірність арешту майна
України 

[64] Я починаю з припущення про те, що як я вказала вище, є більш
ніж достатньо доказів того, що рішення арбітражу стосується
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комерційної діяльності ФДМ, таким чином, ФДМ втрачає право на
імунітет (Розділ 5 Акту про державний імунітет, див. supra [55]).
Насправді, Установча угода від 1999 року, яка містила положення про
арбітраж та була подана у якості додатка до клопотання, чітко визначає
свою ціль як організацію комерційної діяльності нафтопереробного
заводу. Рішення арбітражу, також подане як додаток до клопотання,
містить наступне конкретне визначення права ФДМ на заяву про
суверенний імунітет, та це визначення є обов’язковим для ФДМ (на
сторінці 29 клопотання):

“Судді арбітражу вважають, що Установча угода 1999 року є чисто
комерційною угодою, яка могла б бути укладена між приватними
особами без елементів суверенітету. Якщо така угода укладається
державною установою, немає жодних підстав, щоб на цю особу не
поширювалися ті самі обов’язки за контрактом, включаючи й звернення
до арбітражного суду можливих суперечок за контрактом.

Заперечення щодо того, що судді арбітражу не мають юрисдикції
щодо вирішення питання про імунітет ФДМ відкидаються.”

[65] Насправді, у розвиток міркувань арбітражу, лише той факт, що
державна установа підписала угоду про арбітраж, який повинен
проводитися в країні, яка є підписантом Конвенції ООН про визнання
та забезпечення виконання рішень іноземного арбітражу 1958 року, без
резервування за собою права на юрисдикційний імунітет, стосовно
визнання рішення суду, говорить про те, що вона знала та прийняла той
факт, що будь-як рішення арбітражу може бути визнане та виконане за
наказом суду, й таким чином, відмовилася від імунітету від виконання
рішення суду. Адвокати України погодилися на слуханні, що якщо б
Україна сама булла підписантом Установчої угоди 1999 року із
положенням про арбітраж, вона б таким чином відмовилася від
державного імунітету у наступних судових справах.

[66] Якщо настільки очевидно, що ФДМ не має імунітету від
юрисдикції та процедур цього суду, то чи не настільки ж чітко
очевидним те, що Україна як держава також не має цього імунітету, якщо
вони з ФДМ є однією та тією ж особою? Чи не є відмова ФДМ від
імунітету відмовою України, якщо я визначу, що насправді, коли б ФДМ
не діяв чи вважав, що діє, насправді це були дії України як держави?
Poser la question, c’est y répondre.

[67] Успішність клопотання TMR, оскільки воно стосується особи
боржника по справі, залежить лише від визначення того, чи назвавши
ФДМ відповідачем по справі, TMR також назвала відповідачем Україну,
як ту саму особу, та я вважаю, що відповідь на це питання автоматично
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надасть висновок щодо того, що Україна як держава не має імунітету від
юрисдикції цього суду. Якщо ж відповідь буде іншою, то це призведе до
висновку про те, що арешт в ніякому випадку не був законним, оскільки
не стосувався майна ФДМ, та питання імунітету України стане
неважливим.

[68] Таким чином, я переходжу до третього питання, яке потрібно
визначити: особи боржника по справі.

1. Незаконність арешту:
ОСОБА БОРЖНИКА ЗА РІШЕННЯМ

A. Попередні питання
[69] Не дивно, що АНТК та ФДМ відповіли на клопотання TMR

про визначення правомірності арешту попередніми заявами, що вже
занадто пізно після того, як було винесено рішення та реєстраційний
наказ на ім’я ФДМ, щоб намагатись якимось чином «змінити» рішення
або реєстраційний наказ, з метою заміни боржника по справі на Державу
Україна.

[70] Ці аргументи було подано у дещо хаотичній формі, без чіткого
визначення того, які правові принципи задіяні в цьому випадку, та яким
чином вони стосуються процедур, що призвели до арешту. Загалом,
аргументи стосувалися концепції res judicata, процесуального відводу та
недійсності процедур. Оскільки фактичні та правові доводи АНТК та
ФДМ згруповано навколо різних кроків процесу, який привів від
арбітражного інституту до виконання Реєстраційного наказу, я
спробувала структурувати аргументи так, як я їх розумію стосовно
кожного процедурного кроку, починаючи від останньої події, та потім
рухаючись назад в часі. Після цього я розгляну питання того, чи має цей
суд повноваження визначати особу боржника за рішенням на етапі
виконання рішення.

[71] Арешт був здійснений шерифом у відповідності до ордеру про
арешт та продаж, виданого цим судом за формою, встановленою
Правилом 424 Федеральних судових правих 1998 року, в якому містився
припис про арешт та продаж майна „Відповідача”. Відповідач, як було
вказано у ордері, це «ФОНД ДЕРЖАВНОГО МАЙНА УРКАЇНИ,
орган державної влади УКРАЇНИ». Шериф також діяв на основі
інструкцій від адвокатів TMR, включаючи експертне свідчення під
присягою професора Анатолія Довгерта, де було вказано, що Літак
належить Україні. Також адвокатами TMR було надано усні інструкції
шерифу щодо того, що борги ФДМ були боргами України як держави.
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Шериф зрозумів, що майно, яке арештовувалося, було майном України,
оскільки ордер на арешт від 27 червня 2003 року визначав Літак як
“майно держави Україна”. У тому самому ордері боржником вказаний
“Фонд державного майна України, орган державної влади України”.
АНТК вказує, що у своїх діях шериф дійшов до зміни імені боржника у
ордері, та таким чином, його дії були незаконними. З цього АНТК
робить висновок про те, що арешт був здійснений незаконно, та повинен
бути відмінений й не може бути визнаним законним за поданим
клопотанням.

[72] Єдиними авторитетами, процитованими АНТК на підтримку
цієї позиції, є дві справи, за якими шериф ніс відповідальність за
помилковий арешт майна особи, яка не була боржником за рішенням суду
(Overn v. Strand, [1931] S.C.R. 720 та Kundi v. Active Bailiff Service Ltd.,
[1996] B.C.J. No. 2036), а також справ, по яких арешти майна було
відмінено через те, що майно належало особі, що чітко відрізняється від
боржника по справі, та її особиста відповідальність за борги боржника за
рішенням не була встановлена рішенням суду (Di-Done-Gagnon v. Di-Done
J.E. 2000-1093 (Quй C.A.), Hamilton v. British Columbia (Worker’s
Compensation Board) (1992) 65 B.C.L.R. (2d) 96 (B.C.C.A.)). Звернення до
цих прецедентів не допомагають АНТК. По жодній з цих справ не
заявлялося про те, що номінальний власник майна був тією самою
особою, як і боржник по справі. Рішення про те, що шериф діяв
невідповідним чином чи незаконно, це не те саме, як визнання арешту
недійсним та таким, що не може бути визнаним дійсним за клопотанням
про визнання його дійсним. Та по тих справах, де було визнано, що не було
встановлено особисту відповідальність третьої особи, майно якої було
заарештоване, було очевидно, що третя особа мала чітко відокремлене
існування від боржника, та, у разі покладення на неї відповідальності, це
може відбуватися лише від її імені – а не як альтер его боржника по справі.

[73] Таким чином, я не можу знайти жодних законних підстав щодо
того, що арешт майна, що буцімто належить уповноваженій особі, за
умов, як відрізняються від чітко вказаних у ордері на арешт та продаж
майна, може бути визнаний недійсним. В гіршому випадку, якщо арешт
здійснено без достатніх підстав, які б підтверджували те, що майно є
власністю боржника за рішенням, кредитор по справі, або судовий
виконавець чи шериф, понесуть відповідальність за збитки; однак, на
мою думку, це не робить арешт недійсним, та кредитор по справі не
втрачає права на отримання в суді рішення про чинність арешту.

[74] Перегляд механізму арешту та продажу, встановленого Актом
про виконання рішень суду (JEA), підтверджує мою точку зору. Без
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цитування in extenso різних положень JEA, очевидно, що стосовно
арешту та продажу, ним встановлено систему, що базується на принципі
контролю за поданням клопотань кредитором, з мінімальним рівнем
залучення суду, та на діях шерифа у рамках законних повноважень,
однак, на основі інструкцій, отриманих від кредитора (п. 71 JEA). Таким
чином, від шерифа не вимагається здійснення жодних дій, аж доки він не
отримає конкретні інструкції від кредитора стосовно статусу боргу по
справі, природи та розташування майна, яке потрібно арештувати, та
надання інших документів та інформації, що вимагається шерифом (п.
72 JEA). На основі наданої інформації, підпункт 73(2) JEA наступним
чином визначає обсяг обов’язків та повноважень шерифа:

73(2) Шериф може арештувати особисте майно, щодо якого є
обґрунтовані причини вважати, що боржник має у ньому інтерес, однак,
не має право арештовувати майно, яке не підлягає арешту.

[75] “майно, що не підлягає арешту “ має наступне визначення
(пункт 2(1)(s) JEA): 

“”не підлягає” означає “не може підпадати під процедуру
забезпечення виконання;”

а в свою чергу, майно, що не може підпадати під процедуру
забезпечення виконання, має наступне визначення (пункт 3(5)(b) JEA):

3(5)(b) “окрім вимог цього Акту чи інших правових актів, усе майно
боржника може використовуватися на забезпечення виконання рішення
суду за цим Актом;”

[76] Таким чином, Акт надає шерифу повноваження арештовувати
майно, щодо якого є розумні підстави вважати, що воно може
використовуватись на забезпечення виконання рішення суду, а ця
інформація в першу чергу отримується від кредитора. Заборона арешту
тільки може застосовуватися, за моїм тлумаченням підпункту 73(2),
коли статус майна, як такого, що не підлягає арешту, є очевидним.

[77] Якщо боржник, третя особа чи сторона, яка заявляє про
інтерес у майні, що арештовується, має заперечення щодо арешту,
згідно Частини XII JEA можна подати заперечення або заявити про
права на майно просто надавши відповідне повідомлення шерифу.
Щодо причин, які дозволяється використовувати для заперечення чи
позову, єдиною причиною залишення позову без розгляду та його
відхилення може бути його «необґрунтований характер, або подання з
єдиною метою затягування процедури» (параграфи 159(2)(c) та
162(2)(a)). Таким чином, доки позов чи заперечення не є
необґрунтованими та не мають на меті лише затягування процедури
забезпечення виконання рішення, кредитор має першочергове право
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звернення справи до суду для винесення рішення (параграфи 163(2)(b)
та розділ 164 JEA).

[78] Коли суд отримує клопотання від кредитора (або позивача),
суд повинен “вирішити питання “ (s. 164(1)). Таким чином, вправа, яку
виконує суд, це не судовий перегляд дій шерифа, а прийняття рішення
щодо законності арешту.

[79] Я не можу визначити у формулюваннях, структурі чи намірах
JEA формальної вимоги щодо чинності арешту, стосовно того, щоб назва
особи, яка має буцімто інтерес у майні, повинна бути формально
ідентичною до назви, вказаної у ордері на арешт та продаж, якщо
шерифу іншим чином було надано інформацію про їхню тотожність.

[80] У будь-якому разі, підпункт 77(1) JEA вказує, що: “арешт
залишається чинним незважаючи на помилку у процедурі, за якою він
був здійснений “.

[81] Нарешті, навіть якщо я помиляюся щодо того, що арешт
шерифом майна, яке буцімто належить особі, чия особа не є чітко тією
самою, що вказана у ордері на арешт та продаж, є дійсним, я знаходжу,
що за обставин по справі існує достатньо невизначеності між цими
відповідними визначеннями, та що шериф мав підстави здійснити
арешт, з огляду на додаткову інформацію, отриманому ним від адвокатів
TMR. Насправді, оскільки Відповідач вказаний у ордері на арешт як
“(ФДМ) орган державної влади України”, з боку шерифа було цілком
природно вирішити, навіть за відсутності додаткової інформації, що
ФДМ не має незалежного правового існування та справжнім
боржником є держава Україна, так само як за законами Канади Королева
часто вказується по відношенню до відповідного міністра, або
корпорації, які часто визначаються стосовно своїх філій як (“X, філія
(відділення) Y Інк.”).

2. Ордер на арешт та продаж:
[82] ФДМ та АНТК заявляють про те, що TMR вже звертався з

клопотанням та отримав відмову у визнанні того, що Україна може
бути названа боржником по справі на додаток до ФДМ, та що на основі
res judicata або процесуального відводу, вона не може вимагати
повторного розгляду цього питання. В будь-якому разі, АНТК вказує,
що суд не мав права видати ордер на арешт та продаж майна, в якому
визначення боржника по справі не співпадає з назвою у рішенні суду
по справі, чи в даному випадку, реєстраційному наказі. Наводиться
справа In re Langstaff Estate, [1923] 3 W.W.R. 626 на підтвердження цієї
позиції.
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[83] Оскільки я дотримуюся точки зору про те, що ордер на арешт
за сенсом не відрізняється від положень реєстраційної угоди, мені не
потрібно визначатися щодо цього останнього аспекту та аргументів
АНТК. Тим не менше, я згадаю про те, що In re Langstaff стосувалася
ордеру на арешт “майна чи землі”, а в рішенні було вказано “товарів та
рухомого майна”; справа не стосувалася особи боржника по справі. До
того ж, рішення цього суду по справі Joy Shipping Co. v. Empressa Cubana
des Fletes, [2000] F.C.J. No. 945 та апеляційного суду по справі Canada
(Minister of National Revenue) v. Gadbois, [2002] F.C.J. No. 836, які будуть
більш повно обговорені пізніше, ставлять під сумнів правову позицію
АНТК.

[84] Тепер я повертаюся до першої частини заяв ФДМ та АНТК
стосовно обставин навколо видачі ордеру на арешт та продаж.

[85] Справді, TMR спочатку вимагала видачі ордеру на арешт та
продаж державного майна України. Однак, як вказано у Joy Shipping,
процес звернення та отримання ордеру є механічним адміністративним
процесом, по якому не виноситься судове рішення. Таким чином,
звернення про видачу ордеру не може вважатися клопотанням чи будь-
яким типом звернення до суду, результат якого поклав би на TMR якісь
обмеження за res judicata або процесуальним відводом. Я також не
вважаю, що усне розпорядження суду від 11 червня 2003 року стосовно
слухання щодо прохання TMR, має можливість перетворення прохання
у клопотання, або відповідна ухвала суду, що авторизувала видачу
ордеру на арешт майна “Відповідача”, перетворюється на судове
рішення.

[86] Перш за все, згідно із справою Drapeau v. Canada (1996), 119
F.T.R. 146 (T.D.), розпорядження, що видаються судом для Реєстру не є
судовими рішеннями, що визначають права сторін. Більше того,
протокол слухання, який був записаний в результаті запиту суду про
проведення «слухання» доводить, що суд мав певні застереження з
приводу того, що видача ордеру у формі, про яку TMR просила,
вимагатиме подання клопотання:

“La Cour se prononce sur la possibilité pour Me Desgagnés [TMR’s solici-

tor] de présenter une requête urgente.”
[87] Наприкінці, ніякого клопотання не було подано, та суд просто

віддав розпорядження Реєстру про видачу ордеру, який вимагався. Цілком
очевидно, що ані суд, ані TMR не вважали, що звернення про видачу
ордеру мало природу, за якою вимагається судове рішення, або що ухвала
суду про видачу ордеру мала такий характер. За цих умов, принципи res
judicata та процедурного відводу не можуть застосовуватись.
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3. Реєстраційний наказ:
[88] АНТК вказує про те, що відповідним часом для вирішення

питання про особу боржника по справі є етап реєстрації. В результаті, із
застосуванням доктрини процесуального відводу, TMR не має права на
більш пізній стадії процедури здіймати питання, яке могло чи повинне
було бути розглянуто у відповідний час на виконання принципу
розумної акуратності (дивіться для прикладу Grandview (Town of) v.
Doering, [1976] 2 S.C.R. 621). Надалі, або як альтернатива, вони
вказують, що оскільки вирішення цього питання повинне було
відбуватися на стадії реєстрації, будь-які клопотання про вирішення
цього питання повинні подаватися шляхом клопотання про перегляд
реєстраційного наказу до суду, який видав цей наказ. Для того, щоб
прийняти цей аргумент АНТК, мені потрібно прийняти те, що питання
про особу боржника по справі можна було відповідним чином вирішити
під час подання клопотання про видачу реєстраційного наказу.

[89] Єдиний прецедент, наведений сторонам з цього приводу, є
справа з Англії Norsk Hydro ASA v. The State Property Fund of Ukraine et al,
[2000] EWHC 2120 (Comm.). По цій справі, позивач отримав рішення
арбітражного суду проти inter alia “Республіки Україна в особі Фонду
державного майна”, та звернувся та отримав наказ про забезпечення
виконання рішення суду в Англії проти відповідачів, вказаних окремо
як Фонд державного майна України та Республіка Україна. Україна
звернулася з клопотанням про скасування наказу на основі того, що суд
не мав юрисдикції для видачі наказу про забезпечення виконання
рішення на умовах, відмінних від тих, що були вказані в рішенні
арбітражу. Вищий суд правосуддя (Queen’s Bench Div., Commercial
Court) погодився.

[90] Тут потрібно відмітити, що хоча рішення Вищого суду є
важливим для розуміння принципів, якими повинен керуватися суд при
вирішенні цих нових питань у сфері міжнародного права, де потрібно за
можливості зберігати взаємне визнання та однорідність міжнародної
практики, воно не покладає на суд ніяких обов’язків. До того ж, рішення
Вищого суду великою мірою продиктоване конкретним
формулюванням пункту 101 Англійського арбітражного акту, 1996 року,
яке відсутнє у нашому Акті. Тим не менш, наступний витяг з рішення
суду (параграфи 17 та 18) залишається, на мою думку, важливим,
оскільки може застосовуватись до ситуації, яку я розглядаю:

“Існує важливий політичний інтерес, що відображений у
договірних зобов’язаннях цієї країни, щодо забезпечення ефективного
та швидкого виконання таких рішень міжнародного арбітражу;
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висновок, однак, полягає в тому, що завдання забезпечення виконання
рішень повинне бути настільки «механічним», наскільки можливо.
Окрім порогових вимог щодо забезпечення виконання рішення, та
вичерпних підстав, за якими забезпечення виконання рішення Нью-
Йоркської конвенції може бути відхилене (п. 102-103 Акту 1996 року),
суд, що забезпечує виконання рішення не має ані права, ані обов’язку
надання правової оцінки рішенню арбітражу, або тлумачення його
намірів. Окрім того, суд, що забезпечує виконання, повинен
переконатися в тому, що рішення арбітражу виконується із
застосуванням положень внутрішнього законодавства. Саме в цьому
контексті потрібно розглядати дане питання (1).

В цьому світлі, як питання принципу та інстинкту, наказ по
забезпечення виконання рішення арбітражного суду повинен
видаватися на основі винесеного арбітражного рішення. Без сумніву,
«помилки» та зміни назви можуть мати місце; досить сказати, що не у
цій справі. Тут йдеться про те, щоб забезпечити виконання рішення,
винесеного проти однієї сторони, за рахунок двох окремих сторін.
Подібна діяльність вимагає від суду, що забезпечує виконання рішення,
вивчення матеріального обґрунтування та намірів арбітражного суду. До
того ж, забезпечення виконання на основі санкцій, вимагається на
умовах, що відрізняються від викладених у арбітражному рішенні.
Окрім того, хоча моє рішення й не обґрунтовується цим, подібний підхід
здіймає цілу низку небажаних наслідків у разі помилкового кроку,
наприклад, потрібно буде брати до уваги внутрішнє законодавство
Англії стосовно прийняття та забезпечення виконання рішень суду
проти принципалів та агентів: дивіться для прикладу справи Morel v
Westmoreland [1904] AC 11; Moore v Flanagan and Wife [1920] 1 KB 919.
На мою думку, це не відповідає завданням суду, що забезпечує
виконання рішення. Правильним підходом є забезпечення виконання
рішення арбітражу у відповідності до його умов.”

Та далі, (в параграфі 20):
“(2) Я маю певне співчуття до спроб адвокатів NH та зокрема, пана

Феллона, побороти двозначність (яка на мою думку не є результатом
роботи пана Феллона), щодо визначення відповідача по справі. Однак,
суд не має права вирішити цю двозначність шляхом забезпечення
виконання рішення арбітражу із внесенням змін у це рішення. Ця справа
підкреслює те, наскільки важливо вирішувати ці питання до моменту
винесення арбітражного рішення; однак, якщо у рішенні арбітражу було
збережено двозначність, тоді (у тому що стосується суду, який
забезпечує виконання рішення) її треба вирішувати під час будь-якої
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суперечки щодо забезпечення виконання. Однак, не можна вимагати
забезпечення виконання рішення арбітражу на умовах, що
відрізняються від тих, що містяться в рішенні.” 

[91] Не зрозуміло в останньому абзаці, що саме суд мав на увазі,
коли вказав, що питання треба “вирішувати під час будь-якої суперечки
щодо забезпечення виконання», якщо наказ про забезпечення
виконання не може виноситися на інших умовах, ніж вказано в рішенні
арбітражу. Мені здається, що суд мав на увазі будь-які суперечки, що
могли виникнути пізніше, під час процесу виконання рішення. Так чи
інакше, я погоджуюсь з тим, що реєстраційний наказ (який, наскільки я
розумію, носить назву “наказ про виконання” у рішенні по справі Norsk
Hydro) розроблений таким чином, щоб включити рішення арбітражу до
рішення суду так, аби забезпечити його визнання та виконання у
відповідності із законодавством країни цього суду, без поставлення під
сумнів чи перегляду його намірів. Також, я погоджуюсь, що отримавши
клопотання про реєстрацію, яке у відповідності до конкретних
положень Правила 328(1), частіше за все робиться ex parte, суд повинен
діяти настільки “механічно”, наскільки можливо, аби забезпечити те, що
рішення про визнання рішення арбітражу винесене судом якомога
повніше відповідає рішенню арбітражу. За цим принципом, видається
дивним проведення визначення особи боржника на цій стадії. Питання,
які слід вирішувати на етапі реєстрації, повинні, на мою думку,
обмежуватись пороговими вимогами щодо реєстрації та причинами,
вказаними в конвенції, за якими у реєстрації може бути відмовлено.

[92] Таким чином, я вважаю, що те, що TMR не здійняла це питання
в контексті свого клопотання про реєстрацію рішення арбітражу не дає
походження res judicata або процесуальному відводу, та що TMR не
повинна булла звертатися з цим питанням до Протонотаріуса Монро на
основі клопотання про перегляд чи виправлення реєстраційного наказу.

4. Назва судової справи:
[93] АНТК заперечує проти того, що він вважає умисною та гідною

засудження стратегією TMR щодо включення у назву судової справи
описових елементів про TMR як “належним чином утворена юридична
особа за законодавством Кіпру “ та про ФДМ як “орган держави
Україна“, а потім збереження цього елементу для ФДМ лише у ордері на
арешт та продаж. Вони вважають, що це призвело до того, що шериф
вирішив, що описовий елемент “орган держави Україна” був частиною
формального визначення ФДМ, що створило двозначність, якою ФДМ
зараз не доброчесно намагається скористатись.
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[94] На мій погляд, справедливим є твердження про те, що
визначення ФДМ як відповідача з описовим елементом створило
двозначність, та ця двозначність скоріше за все відіграла роль у способі,
яким шериф скористався своїм правом на здійснення арешту майна
України. Однак, я не переконана в тому, що мав місце злий умисел з боку
TMR в цьому процесі, та що шериф відмовився би здійснити арешт,
якщо б ордер не містив цього формулювання. Мені не було
представлено доказів на підтримку цього висновку, та я не вважаю, що
таке припущення можна зробити на основі голих фактів, які я
розглядаю.

[95] Правила суду не вимагають – та не містять положень – щодо
того, щоб назва справи включала у себе визначення сторін як осіб,
корпорацій, асоціацій чи інших організацій. Однак, така практика є
поширеною в Квебеку (де правила практики провінції вимагають такий
опис), та відома й у інших провінціях. Реєстр постійно отримує такі
подання, та мені не відомо про жоден випадок, коли б ця практика
оскаржувалась. Я не маю на меті та не зобов’язана за позовом, який я
розглядаю, коментувати щодо того, чи повинна ця практика не
рекомендуватися чи бути забороненою. Я просто зазначаю її існування
та той факт, що клопотання, подане у Монреалі відповідає цій
загальноприйнятій практиці. Я вважаю, що природним наслідком цієї
практики є те, що будь-яке рішення чи ордер, видані в подальшому
проти “Відповідача” будуть містити двозначності. Я використовую
термін “двозначність” умовно, оскільки описовий елемент, що
використовується по відношенню до позивача та відповідача часто
формулюється на основі обмеженої інформації, та такий опис не
вважається твердженням, на яке повинна відповідати сторона
відповідача. Насправді, дуже часто, як і в цій справі, описовий елемент
не використовується при поданні подальших скарг у назві. Тут і
міститься небезпека, яку ми бачимо у цій справі, що не завжди є
зрозумілим навіть для самих сторін, де закінчується визначення
сторони, а де починається опис, як наприклад, у визначеннях “на
виконання своїх повноважень як”, “також відомий як”, “що проводить
господарську діяльність як “ або “філія”.

[96] АНТК робить багато висновків з того факту, що TMR у ордері,
про видачу якого вона просила, зберегла описовий елемент лише для
ФДМ. Я не вбачаю в цьому доказу умисності, або що це є єдиною
причиною виникнення двозначності. Слова “орган державної влади
України “ можуть вважатися як частиною назви сторони, так і описовим
елементом; адвокати TMR так само можуть заплутатися у власному
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використанні цього опису; шериф також міг би заплутатися в цьому,
навіть якщо опис TMR було б збережено в назві справи.

[97] Нарешті, наведена вище дискусія, що пояснює те, яким чином
використання опису може вважатися частиною назви сторони, також
пояснює ті суперечливі висновки до яких я прийшла під час
попереднього аналізу щодо того, що хоча рішення арбітражу винесене
проти ФДМ, реєстраційний наказ відповідав цьому рішенню, та ордер, у
якому відповідачем вказано ФДМ, орган державної влади України”, в
свою чергу відповідав положенням реєстраційного наказу.

5. Визначення особи боржника по справі при виконанні:
[98] Сторони погоджуються, що рішення арбітражу не містить

визначення корпоративної природи ФДМ, його відносин з Україною
як державою, або тотожності між ФДМ та Україною. Також вони
погоджуються, що це питання не розглядалося арбітражною колегією.
Насправді, незважаючи на те, що спочатку TMR почала арбітражні
процедури проти України, вони було припинені без застережень.
Принципи res judicata таким чином, не можуть жорстко
застосовуватися до цього питання. Навіть тоді, більш широкий
принцип процесуального відводу міг би застосовуватися, якщо
питання є таким, яке могло чи повинне було б здійматись на стадії
арбітражного розгляду. Федеральний апеляційний суд нещодавно
описав процесуальний відвід наступним чином у справі Genpharm Inc.
v. Procter & Gamble Pharmaceuticals Canada, [2003] F.C.A. 467, в
параграфі [20]:

“Однак, процесуальний відвід “поширюється на матеріальні факти
та висновки а законом, або сполучення фактів та закону (“Питання”) які
були обов’язково (навіть якщо не детально) визначені у більш ранніх
процедурах” (Danyluk v. Ainsworth Technologies Inc., [2001] 2 S.C.R. 460 на
476–77 [додано підкреслення]). Тест полягає в тому “чи визначення
щодо якого заявлено процесуальний відвід є важливим для рішення по
суті справи, та одне неможливе без іншого “ (Angle на 255, цитує Spens v.
I.R.C., [1970] 3 All E.R. 295 на 301 (Ch.)).”

[99] та у параграфі [24], цитуючи справу Hoystead v. Hoystead, [1926]
A.C. 155 на 166 (H.L.):

“По-третє, той самий принцип, а саме, врегулювання прав сторін,
застосовується до справи, коли твердження, важливе для прийняття
рішення, яке було зроблене чи припущене Позивачем, та могло бути
оскаржене Відповідачем, не було оскаржене. В цьому разу на
Відповідача поширюється дія рішення суду, навіть якщо в подальшому
виявляються обставини, за якими могли б оскаржувати ся певні
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питання. Тут застосовується той самий принцип врегулювання прав
сторін, та відбувається процесуальний відвід.”

[100] Мені видається з наведеного вище, що процесуальний відвід
може виникати лише якщо питання стосується матеріального права, яке
входить в конфлікт з процесуальним. Сторони не розглянули питання
щодо того, чи питання визначення боржника по справі є насправді
матеріальним питанням, яке могло б бути розглянуте у арбітражному
процесі, чи це просто процедурне питання, яке не містить в собі рішення
щодо прав сторін. На основі наступного абзацу рішення Верховного
Суду по справі Regas Ltd. v. Plotkins, [1961] S.C.R. 566, видається, що
визначення відповідача у арбітражному процесі як ФДМ чи як Україна
мало процедурну природу:

“Таким чином, позиція тут полягає в тому, що відповідач мав чинне
та дійсне право за законами Альберти, однак, для того, щоб отримати
рішення суду у цій юрисдикції, йому потрібно було б приєднатися як
стороні до особи, що мала право на борг за Актом про судочинство.

Однак, відповідач не судився по боргу у Альберті, а зробив це у
Саскачевані, де борг було здійснено за доставку товарів, проданий та
доставлених боржнику у цій провінції, де він мешкав. Постає питання,
чи може він там судитися від власного імені, та на мій погляд, це
повинно визначатися lex fori, оскільки питання, за умов цієї справи,
носить процедурний характер, а не матеріальний. Питання стоїть не
щодо чинності прав, чи здатності сторін їх мати, а стосовно відповідних
сторін процесу у Саскачевані, що є процедурним питанням, яке повинне
регулюватись законами Саскачевану.”

[101] Таким чином, я не вважаю, що доктрина процесуального
відводу може застосовуватися до цих умов.

[102] До того ж, мені видається, що рішення арбітражу повинне
розглядатися як рішення чи ухвала суду. Таким самим чином, як
рішення суду не може переглядатися після того, як його було винесено
(окрім механізмів апеляції чи повторного розгляду), рішення арбітражу
не може повторно переглядатися після винесення, окрім за правилами,
що регулюють арбітраж та його визнання. Це відповідає раніше
прийнятим принципам щодо того, що під час акту визнання рішення
арбітражу як рішення суду, суд повинен бути настільки «механічним»,
наскільки можливо, та не ставити під питання чи тлумачити на власний
розсуд рішення арбітражу.

[103] Однак, оскільки є можливість без повторного перегляду
рішення тлумачити його чи виносити ухвали про спосіб його виконання,
це саме справедливо й для рішення арбітражу, належним чином
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визнаного як наказ суду. Якщо наміром та ціллю Акту є надання
рішенню арбітражу такого самого визнання, як і рішенню суду, та
забезпечити його виконання у відповідності до внутрішнього
законодавства країни, тоді, після визнання, повага до рішення арбітражу
нічим не повинна відрізнятися від поваги до ухвали чи рішення суду.

[104] Таким чином, вважаючи рішення арбітражу визнаним за
реєстраційним наказом, я вважаю, що справжня особа відповідача –
боржника за рішенням – є питанням, яке не може розглядатися під час
процедури забезпечення виконання рішення.

[105] Окрім справи Norsk Hydro v. SPF, згаданої вище, АНТК та
ФДМ не змогли вказати будь-які інші прецеденти стосовно того, що
неправомірним є визначення особи боржника під час процедури
виконання рішення.

[106] З іншої сторони, є декілька рішень цього суду, за якими особа
боржника визначалася в контексті виконавчих процедур.

[107] У справі Canada (Minister of National Revenue) v. Gadbois,
[2002] F.C.J. No. 836 (F.C.A.) апеляційний суд надав стверджувальну
відповідь на наступне питання в контексті накладання арешту на майно
боржника у третьої особи (у параграфі [1] обґрунтування):

“(c) Чи має судовий відділ юрисдикцію для винесення рішення
щодо встановлення ідентичності між Гілбертом Гадбуа, боржником по
справі, та 2951-7539 Квебек, Інк., що належала йому?”

[108] У справі Joy Shipping Co. v. Empressa Cubana des Fletes (supra),
суду було подано клопотання про відміну ордеру на арешт та продаж
судна “Rio Cuyaguateje“, що належало Pesquera Cuyagua S.A., компанії, не
вказаній відповідачем по справі та проти якої не було винесено рішення.
Було подано експертні свідчення під присягою на обґрунтування ордеру,
де вказувалося, що відповідачі та власники судна були насправді
уособленням Уряду Куби. У своїй відмові щодо відміни ордеру, суд вказав:

“[12] По-друге, я дотримувався думки про те, що правила давали
позивачу специфічний механізм заперечення арешту судна, оскільки
боржники по справі не були його власниками. На мою думку, Правило
448 регулює розгляд заперечення арешту на цій основі, та в цьому
випадку застосовуються закони Ньюфаундленду, оскільки арешт було
здійснено там. У цьому процесі Федеральний суд має повну
юрисдикцію.

[13] По-третє, в контексті Правила 488, я не мав права на цьому
етапі розглядати чинність аргументів позивача без повної інформації
щодо того, чи було судно активом відповідача, на який компанія Joy
могла заявити права.”
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[109] У справі Roxford Enterprises S.A. v. Cuba, [r003] F.C.J. No. 985
(Fed. Proth.) (апеляція на призупинене рішення федерального суду),
хоча конкретне питання було поставлене трошки по-іншому, суд виклав
проблему та свої міркування з цього приводу наступним чином:

“[23] Cubana вказує, що за відсутності федерального закону, що
забезпечує юрисдикцію, цей суд не може вирішувати питання
відповідальності Cubana за борги Куби. Вона вказує також, що таке
рішення вимагає вивчення складних фактично-правових відносин
власності активів Cubana, та її стосунків з Кубою. Cubana вважає, що
рішення такої природи не підпадають під юрисдикцію цього суду. Окрім
того, вона вказує на те, що суд не повинен вирішувати такі питання у
загальній процедурі на основі експертних свідчень під присягою.

[24] Подібні застереження щодо юрисдикції суду над запереченням,
зробленим в контексті забезпечення виконання рішення суду, вже
відкидалися в минулому. По справі Le Bois de Construction du Nord (1971)
Ltйe. v. Guilbault Inc. et. al. [1986] A.C.F. No. 434 (QL), Пратт Дж. вказав у
пункті 334:

[A] суд, який має юрисдикцію на накладання арешту на майно
боржника у третьої особи, повинен обов’язково мати юрисдикцію щодо
прийняття рішень щодо будь-яких заперечень третіх сторін, які
заявляють про те, що це майно їм належить. Подібним чином, право
накладання арешту на майно боржника у третьої особи, на мою думку
обов’язково включає у себе право виносити рішення про наявність
боргу, який повинен бути погашений. Відповідно, я вважаю, що у разі
накладання арешту на майно боржника у третьої особи, якщо особа, на
вимогу якої накладається арешт на майно боржника у третьої особи,
заперечує заяву особи, яка має майно боржника, суд має право виносити
рішення щодо наявності боргу.

[25] Нещодавно, Федеральний апеляційний суд підтвердив, що цей
суд має широку юрисдикцію у прийнятті рішень щодо питань, які
виникають у забезпеченні виконання рішень суду, включаючи
встановлення тотожності між корпораціє та особою: Canada (Minister of
National Revenue) v. Gadbois, [2002] F.C.J. No. 836 (QL) (“Gadbois”). По
справі Gadbois суд також дійшов висновку, що заперечення проти
забезпечення виконання рішення суду можуть адекватно розглядатися
на основі “документальних доказів у справі, експертних свідчень під
присягою та перехресного аналізу експертних свідчень “.

[26] Cubana не вказала про те, що мала застереження щодо
звернення до звичайної процедури стосовно клопотань, поданих до
Федерального Суду. Окрім того, ніколи не було звернень щодо
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можливості відходу від загальної схеми, що застосовується до
клопотань. Відповідно, я прихожу до висновку про те, що суд має
юрисдикцію для вирішення по суті цього клопотання, а саме,
визначення того, чи є Cubana тотожною Кубі, або окремою юридичною
особою, яка має імунітет від арешту.“

[110] Окрім підтримки, знайденої у матеріалах цих справ, я зазначаю,
що JEA та її положення містять численні правила щодо визначення особи
боржника: параграф 68, що містить можливості для кредитора отримати
інформацію з метою визначення чи перевірки особи боржника по справі,
а також уся друга частина Положень про забезпечення виконання судових
рішень, 1999 (O.C. 99-476) якою встановлюється процедура, за якою різні
типи боржників по справах повинні бути вказані у реєстрі про рішення
суду та інших документах про забезпечення виконання рішення, а також
яким чином ці рішення можуть змінюватись чи коригуватись. На додаток
до положень Частини XII стосовно вирішення судом питань, що
виникають в результаті подання позовів та заперечень, Розділ 11
встановлює наступний механізм за яким будь-яка зацікавлена особа може
вимагати вирішення питань чи проблем, «що виникають під час
забезпечення виконання рішення». Очевидно, що береться до уваги те, що
питання особи боржника може стати проблемною під час процедури
виконання рішення, та JEA містить конкретні процедури для його
відповідного вирішення.

[111] Таким чином, я задоволена тим, що визначення того, хто
повинен вважатися боржником за рішенням чи наказом є питанням, яке
можна відповідним чином здійняти та вирішити на стадії виконання.

B. Обговорення
1. Правові принципи, що стосуються даної справи:
[112] TMR просила мене під час визначення того, чи може Україна

вважатись боржником по цій справі, застосувати критерії, розроблені по
справах про державний імунітет, з метою визначення того, чи є установа
чи організація іноземної держави альер его цієї держави та чи може вона
вимагати імунітету згідно з Актом про державний імунітет. Тест альтер
его включає в себе розгляд того, чи виконує установа функції
державного управління та контролю, а також аналіз ефективності
контролю держави над цією установою. Тест альтер его не приділяє
значення тому, чи є ця установа окремою юридичною особою; він
визначає питання у відповідності до іноземного законодавства згідно з
яким утворено установу та вона управляється, однак, на основі
законодавства країни, де розглядається позов.
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[113] Слід пам’ятати, що тест на альтер его був розроблений ще до
набуття чинності Актом про державний імунітет (див. Ferranti-Packard
Ltd. v. Cushman Rentals Ltd. et al (1980), 30 O.R. (2d) 194, aff’d 31 O.R. (2d)
799, із схваленням та прийняттям тесту, переробленого Лордом
Деннінгом у Trendtex Trading Corp. v. Central Bank of Nigeria, [1977] 1 Q.B.
529). На той час, цивільне законодавство визнавало принцип імунітету
іноземних держав, та цей імунітет поширювався на “державний
департамент країни, а також будь-яку установу, яку можна вважати
альтер его чи органом державної влади.” (Trendtex Trading, стор. 559).
Таким чином, тест альтер его був засобом визначення того, чи є установа
«органом влади» іноземної держави, та чи може вона користуватись
державним імунітетом. Він не міг використовуватись для того, чи мала
установа чітко визначений юридичний статус.

[114] Акт про державний імунітет визначає концепцію «органу
державної влади» у визначенні «установи іноземної держави”:

“2. “установа іноземної держави” це будь-яка окрема юридична
особа, що є органом державної влади іноземної країни.”
“іноземна країна” включає
(...)
(b) будь-який уряд іноземної держави або політичний відділ
іноземної держави, включаючи будь-які міністерства та відомства
іноземної держави.”

[115] Таким чином, тут відіграють роль три концепції: перш за все,
концепція установи іноземної держави, яка включається у більш
загальне визначення іноземної держави. Після цього, є дві
характеристики, що визначають установу іноземної держави: (1) це
повинен бути орган іноземної держави (та наші суди при інтерпретації
цієї вимоги все ще використовують тест альтер его) та (2) це повинна
бути юридична особа, відокремлена від іноземної держави. Концепція
окремої юридичної особи стосується чітко визначеної корпоративної
особи. Таким чином, концепція “органу іноземної держави” продовжує
стосуватися аспектів функцій та контролю, що вирізняють справжні
прояви державності, незалежно від правового статусу, таким чином,
вводиться нова концепція окремої юридичної особи. Це розрізнення є
важливим для схеми Акту про державний імунітет. Хоча іноземні
держави взагалі, а також більш вузько визначені «установи іноземної
держави» мають однакове право на імунітет від судових переслідувань
та підлягають тим самим виключенням (розділи 3–8), спосіб
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обслуговування вихідних документів відрізняється, якщо обслу -
говувати установу як іноземну державу, що не є установою, або
обслуговувати установу іноземної держави. Окрім того, хоча іноземні
держави (за виключенням установ) залишаються, окрім винятків,
імунними до виконання стягнень навіть якщо вони втрачають
юридичний імунітет, установи іноземної держави не мають загального
імунітету від виконання рішень, якщо підпадають під відповідну
юрисдикцію (підрозділи 12(1) та (2)). Різниця у ставленні до установ
іноземних держав та самих іноземних держав є обґрунтованою, та
вимагається за статусом установи, як корпоративної особи,
відокремленої від держави. З цих причин я не вважаю, що альтер его тест
може застосовуватись для визначення того, чи може з метою виконання
рішення суду Україна поєднуватися з ФДМ.

[116] Це не означає, що концепція законодавства Канади щодо того,
що є окремою юридичною особою, а також критерії тесту альтер его не
стосуються цього визначення, особливо ті, що стосуються контролю,
власності активів, а також проведення юридичних процедур.
Законодавство України звичайно є важливим для визначення статусу
ФДМ як окремої корпоративної установи: воно регулює спосіб його
утворення, його статус за законом України, його обов’язки,
повноваження, здатність володіти майном, діяти незалежно, подавати
позови та відповідати за ними, а також приймати рішення та управляти
власними справами. Однак, я не вважаю, що українське законодавство
слід розглядати у вакуумі, без прийняття до уваги канадських правових
концепцій. Питання визначення виникає в контексті виконавчих
процедур, які регулюються lex fori, а не законом іншої держави. Ціль,
задля якої визначається статус ФДМ та його відносини з державою,
пов’язана більше не з тим, хто несе відповідальність за дії ФДМ, а із
здатністю ФДМ виступати відповідачем, володіти та розпоряджатися
майном, та підлягати процедурам цього суду. Таким чином,
законодавство Канади повинне застосовуватись для вимірювання
критеріїв, за якими законодавство України визнає статус установи як
окремої юридичної особи, щоб переконатися, що визначення, яке
використовується законодавством України, відповідало нашому
виконавчому процесу.

2. Докази:
[117] Зміст та значення іноземного законодавства є фактом, та

повинне бути доведене сторонами.
[118] На підтримку своєї позиції щодо питання особи боржника за

рішенням, TMR подала письмові свідчення під присягою професора
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Анатолія Довгерта, що містили його точку зору на проблему, а також
засвідчені переклади декількох статутів, постанов та наказів, що
управляють створенням, статусом, структурою, обов’язками та
повноваженнями ФДМ та інших подібних органів державної влади.
Окрім того, було подано письмові свідчення під присягою Азіма
Хусейна, де містилася інформація про різноманітні позови, подані до
судів США від імені ФДМ, заяви, розміщені на веб-сайті ФДМ, а також
інші матеріали, які, на їхню думку містять припущення, що суперечать
позиції ФДМ та України. Експертне свідчення під присягою Олега
Батюка також містить певні коментарі та інформацію стосовно цієї
справи. Зі свого боку, з питань визначення особи боржника АНТК надав
експертне свідчення під присягою професора Валентина Щербини, яке
містило його оцінку ситуації та засвідчені переклади законодавчих
актів. Свідчення під присягою Ігоря Зуба містить певні твердження та
посилається на деякі матеріали стосовно цієї справи.

[119] Я проаналізувала докази у два етапи: перш за все,
законодавство, на яке посилалися експерти, при цьому роблячи
висновки щодо його змісту, а потім порівняла свої попередні висновки з
точною зору експертів та їхнім аналізом ситуації.

a) Законодавство
[120] Звернувшись спершу до законодавства, я зробила витяги чи

перефразувала нижче ті положення, які видаються найбільш
важливими: Тимчасове положення про Фонд державного майна
України, Наказ Президента України про систему контролю виконавчої
влади, Бюджетний кодекс України та Закон про Державний Бюджет
України на 2002 рік, Наказ Президента України про процедури
здійснення захисту прав та інтересів України під час судових процесів
по справах, що розглядаються судовими органами влади інших держав
(надалі – Процедури здійснення захисту прав та інтересів України),
Цивільний Кодекс УССР (надалі – ЦК України) Стаття 24, Стаття 32,
Стаття 33, Закон України про власність (надалі – Закон про власність)
Стаття 39.

[121] Перед тим, як перейти до обговорення поглядів експертів на
законодавство України, є декілька спостережень, які одразу ж можна
зробити з цих текстів.

[122] Перш за все, використання терміну “Юридична особа” в
різних текстах судячи з усього не стосується у рівній мірі усіх типів
організацій, а також не надає їм однакові права, привілеї та обов’язки.
Насправді, від одного тексту до іншого немає повної відповідності
визначення того, якими є ознаки юридичної особи. Наприклад,
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Цивільний Кодекс України визначає юридичні особи як державні
підприємства, що працюють на основі самоокупності. Сторони
погоджуються в тому, що ФДМ фінансується державою, а не є
самоокупним. Відповідно, ФДМ не відповідає визначенню юридичної
особи, наданому у Цивільному Кодексі України. Стаття 32 ЦК України
визначає відповідальність юридичної особи (самоокупної) у
відповідності до майна, яким вона володіє, у третьому параграфі
визначається відповідальність юридичної особи, яка фінансується
власником (не самоокупної) у відповідності до коштів, які вона має в
розпорядженні. Надалі, стосовно державних установ, Стаття 33 ЦК
України встановлює, що держава не несе відповідальності за
зобов’язаннями державних установ які є юридичними особами. А що ж
стосується установ, які фінансуються державою, таких як ФДМ? Якщо,
оскільки вони фінансуються державою, вони не вважаються за ЦК
України юридичними особами, то положення Статті 33 не стосується
них, та a contrario, держава безпосередньо відповідає за їхні
зобов’язання.

[123] Згідно із Законом про власність, установа, що фінансується
державою, не може володіти майном, окрім права на користування. Це
право не включає в себе право розпорядження майном, яке надано
державою. Державна установа фінансується державою. Таким чином,
логічно, що кошти, що знаходяться в розпорядженні цієї установи, є
коштами держави, та повинні використовуватись на задоволення
зобов’язань цієї установи. В цьому контексті, положення про те, що
державна установа “відповідає за свої зобов’язання коштами, що
знаходяться у її розпорядженні “ має сенс, однак не виключає
можливості прямої відповідальності держави у сумі, що перевищує
розмір цих коштів.

[124] Нарешті, хоча ФДМ, як установа, що фінансується
державною, не відповідає визначенню юридичної особи, Тимчасові
положення про ФДМ визначають його як юридичну особу. Більше того,
не тільки ФДМ, але й його регіональні представництва вважаються
юридичними особами. Цікаво, що Тимчасові положення покладають
особисту відповідальність на Голову ФДМ за виконання його завдань та
функцій, а також за роботу регіональних відділень та представництв.
Якщо при використанні терміну «юридична особа», законодавство
України має на увазі «наявність чітко визначеної юридичної особи», тоді
видається, що концепції відповідальності в Україні та розподілу
відповідальності, пов’язаного з окремою юридичною особою, не
відповідають нашому розумінню даної концепції.
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b) Експерти
[125] Експертне свідчення професора Довгерта складається з

презентації відповідних юридичних текстів та їхнього застосування й
наслідків. На їхній основі, професор Довгерт робить наступні висновки:

- ФДМ був створений як орган виконавчої влади України.
- Функціями ФДМ є реалізація державної політики України.
- Власність ФДМ є повністю власністю держави, та він не є

комерційною структурою.
- Директори та керівництво ФДМ призначаються державою, а

працівники отримають затвердження на посадах від держави.
- Діяльність ФДМ контролюється державою.
- Справжнім власником активів ФДМ є Україна, та ФДМ може

розпоряджатися цими активами лише за цільовим призначенням своєї
діяльності в рамках, встановлених законодавством України.

- Позови проти ФДМ є позовами проти Держави Україна.
[126] В своїх свідченнях професор Довгерт не аналізує ці висновки

та не надає власного бачення того, чи є ФДМ насправді окремою
юридичною особою. Перед ним це питання не ставилось. Це питання
згадується у припущенні, зробленому у 12 параграфі його свідчення:
“Хоча ФДМ і існує окремо, його майно є повністю власністю держави, та
він не є комерційною організацією”. Хоча правова основа усіх інших
тверджень у його свідченні є чітко визначеною, немає посилання на
будь-які положення законодавства, які б формували основу для цього
конкретного припущення. Аналіз та коментарі які він робить при
перехресному опитуванні є більш повними та будуть обговорені пізніше,
з його свідчень під час перехресного опитування випливає, що його
твердження про те, що ФДМ має “окреме правове існування” не значить,
що існує розмежування зобов’язань чи активів між ФДМ та державою.

[127] Свідчення професора Щербини стосовно природи ФДМ
містить твердження, що ФДМ є юридичною особою згідно Статті 24 ЦК
України та Статті 15 Тимчасового положення про ФДМ. Що стосується
володіння майном, він суперечить пану Довгерту, вказуючи, що ФДМ
має власне окреме майно, однак на праві користування. Однак, з інших
поданих доказів очевидно, що право користування далеке від того, щоб
бути повноцінним правом власності, оскільки не дає права продажу,
розпорядження або відчуження майна іншим чином.

[128] Професор Щербина надалі висловлює думку про те, що
визначення “позовів проти України” у “Процедурах здійснення захисту
прав та інтересів України“ застосовується лише за конкретним
призначенням цього положення, та не може використовуватись для
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зміни режиму відповідальності, який в іншому випадку застосовується
до відносин між ФДМ та державою. Він надалі визнає рівень
наглядового контролю держави над керівництвом та діяльністю ФДМ,
однак, заявляє, що це не повинно бути визначальним для того, чи
повинна держава нести відповідальність по зобов’язаннях ФДМ. Щодо
цих останніх двох тверджень, доводи професора Щербини добре
обґрунтовані. Однак, навіть якщо ці положення не вирішують проблему
саму по собі, вони тим не менш є важливими для розуміння загальної
схеми, сенсу та наслідків законодавства України.

[129] Нарешті, професор Щербина визнає, що зобов’язання ФДМ
можуть бути виконані за рахунок коштів, які містяться на його рахунку
в Державному казначействі України. Професор Щербина каже: “існує
чітке правове положення про те, що кожна така установа несе
відповідальність за свої зобов’язання з власних коштів, які формуються
здебільшого з коштів, наданих їм з державного бюджету “. Надалі він
вказує, що “лише у разі, якщо коштів державної установи, такої як
ФДМ, не вистачить для погашення зобов’язання, держава може нести
подальшу відповідальність за зобов’язання установи”. Професор
Щербина вказує, що це не тому, що держава несе пряму відповідальність
за боргами ФДМ, а тому, що держава є гарантом цього боргу.
Обґрунтування, яке він надає для висновку про те, що відповідальність
держави є другорядною, а не першочерговою, базується на українських
процедурних вимогах щодо того, що визначений орган державної влади
(особу якого не вказано), повинен залучатися до спільного захисту під
час перших слухань по справі, або, якщо виявлено недостатню кількість
коштів на стадії виконання вироку, під час наступної справи.

[130] Як я не намагалась, я не знайшла у документах, поданих на
підтримку заяви професора Щербини будь-якого обґрунтування його
висновку щодо того, що відповідальність держави по зобов’язаннях
державної установи є другорядною, а не першорядною. Процедурні
вимоги щодо виконання стягнення боргу є недостатнім обґрунтуванням
для підтримки матеріального висновку. У будь-якому випадку,
процедурні вимоги іншої держави не застосовуються до процедури
виконання рішень цього суду. 

[131] Варто зазначити, що обидва експерти підійшли до питання
про особу боржника по справі з точки зору відповідальності України за
борги ФДМ. Насправді, в законодавстві України використовуються
формулювання, які співпадають з положеннями нашої правової системи
при визначенні окремої юридичної особи, зокрема, при вирішенні
питання про розмежування відповідальності між організацією та її
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принципалами. Однак, цей підхід вимагає, щоб концепція
«відповідальності» в законодавстві України співпадала з нашою,
наведеною у загальному традиційному праві, а саме: зобов’язання, яке
можна виміряти у грошовій формі та виконати шляхом передачі, арешту
та продажу активів боржника. У країнах із загальним правом,
відповідальність установи, що має окреме правове існування, є
обмеженою. За винятком надзвичайних обставин, вона не може
викликати відповідальність її власників, керівників чи службовців.
Законодавство України відрізняється в цьому сенсі: Тимчасове
положення про ФДМ вказує, що керівник ФДМ несе особисту
відповідальність за функціонування не лише самого ФДМ, але й його
регіональних відділень та представництв. ЦК України визначає типи
відповідальності, які можуть мати різні установи стосовно типу майна,
активів, або коштів, з яких можуть бути погашені ці зобов’язання. Як
вказано вище, держава несе відповідальність за борги державних
установ, якщо вони не мають достатньо власних коштів. Мені здається,
що не можна припустити, що слово «відповідальність» в законодавству
України має те саме значення, як і в нашому.

[132] Слухаючи цю справу, я переглянула погляди експертів та
тексти на яких вони базуються; я боролася з різними перекладами
оригінального тексту, та я зазначила роздратування адвокатів, коли
один й той самий юридичний термін України по-різному перекладався
англійськими юридичними термінами, що мають абсолютно інші
правові концепції та визначення. На кінець, я все ще не повністю
розумію українську концепцію «відповідальності», однак, я переконана,
що вона матеріально відрізняється від нашого розуміння її та її
наслідків. Якщо б експерти були присутні в суді, я могла б отримати
можливість заповнити цей пробіл у розумінні підходу законодавства
України до відповідальності, та того, яким чином це відноситися до
концепцій юридичної особистості та власності як засобу забезпечення
виконання рішень. Наразі ж, на мене покладається важкий обов’язок
узгодження позицій експертів, частина з яких є перекладами, в яких
різні перекладачі по-різному переклали юридичні тексти, визначити, що
становить концепція «юридичної особи» за законом України, а також, з
метою забезпечення виконання рішення за законами Канади, чи має
вона те саме значення та наслідки, які застосовуємо ми.

[133] Концепція окремої юридичної особи включає розподіл між
активами та зобов’язаннями. ФДМ фінансується державою; його доходи
є частиною держбюджету; він не має права на повне володіння будь-
якими активами; його зобов’язання можуть задовольнятися лише з
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коштів, що час від часу надаються державою. Очевидно, що не має
розподілу активів між ФДМ та державою. Що стосується розмежування
відповідальності, то навіть якщо в законодавстві України й існує
положення про розмежування відповідальності держави та її установ, в
той самий час визнається, що держава, яка насправді володіє майном цих
організацій, несе відповідальність за погашення їхніх боргів у разі, якщо
коштів, які вона виділяє цій установі, виявилось недостатньо. Привілеї,
надані ФДМ у Тимчасовому положенні про ФДМ щодо незалежного
балансу та банківських рахунків не робить ці кошти його власністю.
Беручи до уваги усі докази, я вважаю, що правові та фінансові
положення, за якими працює ФДМ, а також його права стосовно
державного майна, є такими, що відповідають адміністративному
підрозділу інституту державної влади. Адміністративний підрозділ
працює за визначеним бюджетом, однак, не є при цьому окремою
юридичною особою. Цей статус також більше відповідає рівню
фінансового, адміністративного та функціонального контролю, який
держава має над ФДМ [8] а також реальної неспроможності ФДМ
незалежно контролювати судові справи, ініційовані проти нього.[9]

[134] Я дійшла висновку про те, що визначення за законом України
організації як “юридичної особи” не обов’язково надає цій організації
окрему юридичну особистість, та що ФДМ, для мети забезпечення
виконання судового рішення проти нього в Канаді, не має статусу
окремої юридичної особистості в Україні.

[135] Цей факт доводиться також різноманітними твердженнями,
зробленими ФДМ в контексті судових процедур в США щодо цього
самого рішення, аж до того, що ФДМ звертався по авторизацію до Уряду
України щодо залучення послуг адвокатів та кожного кроку по своєму
захисту у цій справі. Це також підтверджується заявами, зробленими на
власному веб-сайті ФДМ, поданими у якості доказів:

“Стосовно широко поширеного у засобах масової інформації
повідомлення про арешт в Канаді українського літака за поданням TMR
Energy Limited проти України в особі Фонду державного майна України,
Фонд державного майна надає наступну інформацію.

Було подано відповідну апеляцію на рішення арбітражного суду
(Стокгольм); однак, оскільки вказане рішення набуло законної сили,
TMR Energy Limited ініціювала в багатьох країнах процедур проти
Фонду державного майна стосовно визнання цього рішення н території
інших країн.

Таким чином, на даний момент, рішення Федерального суду Канади
про визнання та забезпечення виконання на території Канади рішення
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арбітражу від 30 травня 2002 року набуло чинності. В зв’язку з цим,
TMR Energy Limited має право на здійснення заходів щодо арешту та
конфіскації майна України, розташованого на території Канади.”

[136] Мої висновки завершуються трошки іншим формулюванням,
на основі доказів, отриманих під час перехресного опитування
професора Довгерта, під час якого він засвідчив, переконливо на мою
думку, що під час виконання функцій з приватизації та управління
активами (а ці функції виконувалися у ситуації, що призвела до появи
рішення), ФДМ не має повноважень діяти іншим чином, аніж від імені
держави, та не може брати на себе будь-які зобов’язання, окрім
державних. На погляд професора Довгерта, Стаття 39 Закону про
власність, що встановлює відповідальність державної установи
коштами, що є в її розпорядженні, може застосовуватись лише до тих дій
ФДМ, які покликані задовольнити його власні потреби (оренда
приміщень, закупівля офісної техніки, тощо). Навіть тоді, професор
Довгерт вважає, що Стаття 39 не визнає або створює незалежного
юридичного існування державних установ, а продовжує традицію ще
радянської практики про те, що при поданні позовів проти держави
потрібно було вказувати конкретно, з якого саме рахунку
Казначейського фонду повинні були сплачуватись гроші.

[137] АНТК заявив про те, що позиція TMR щодо того, що ФДМ не
є окремою юридичною особою, сама себе спростовує, оскільки в цьому
випадку ніякий позов чи арбітраж не можна було б ініціювати проти
неіснуючої особи, та позов можна було б правомірно подати лише проти
України. Ці аргументи не можна підтримати. TMR почала арбітражні
процедури проти сторони, вказаної в контракті. “Процедури здійснення
захисту прав та інтересів України”, що мали в Україні чинність на час
арбітражу та були представлені мені як докази, встановлюють, що уряд
України повинен інформуватися про всі судові справи, у яких задіяні
центральні органи виконавчої влади, такі як ФДМ, та повинен
погоджувати та авторизувати стратегію захисту у таких справах. Таким
чином, Україна була обізнана про весь процес, та диктувала від імені
ФДМ стратегію захисту, від ініціації арбітражу до слухання справи
мною. Я вважаю, що будь-які посилання на ФДМ під час цих процесів,
та будь-які його дії чи бездіяльність були діями чи бездіяльністю
України. Таким чином, реєстраційний наказ є чинним рішенням проти
України, незважаючи на те, як було названо відповідача.
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ВОЛОДІННЯ ЛІТАКОМ

A. Проблеми та правові принципи, що застосовуються
[138] Я визначила, що боржником по справі є Україна. Сторони

погоджуються, що АНТК – це державне підприємство (а не державна
установа), і хоча воно цілком є власністю держави, воно є чітко
визначеною окремою юридичну особою. Воно може володіти майном,
працює на основах самостійного фінансування, має право укладати
угоди про взяття на себе зобов’язань, подавати позови та відповідати по
позовах на власне ім’я, організовувати захист без втручання уряду
України та управляти власними справами.

[139] У експертних свідченнях, поданих мені, не піддавалося сумніву
те, що формальне право власності на Літак має Україна. Однак, та це
також не заперечується, Літак “належить”, “утримується”, “призначений”
та “знаходиться у володінні” АНТК на основі права на господарювання.
Право на господарювання є концепцією, що невідома західним правовим
системам. Це концепція, утворена за радянською правовою системою, у
той час, коли приватна власність не дозволялася, та вона застосовується
виключно до державного майна «переданого» державним підприємствам.
Закон України не дозволяє, щоб майно, яким володіють приватні особи,
набувалося чи розподілялося за правом господарювання.

[140] АНТК заявляє, що право на господарювання є правом
власності, та що воно настільки широке, що зводить “право власності”
України до звичайної юридичної формальності. TMR не погоджується.

[141] АНТК спочатку вказував, але потім відмовився від аргументу,
що формальне право власності не може арештовуватись. Можливо, за
загальним правом це було колись вірно, однак наразі JEA настільки
широко визначає поняття майна, що включає в нього будь-яке цінне
право чи інтерес боржника в майні, включаючи й формальне право
власності.

[142] АНТК також спочатк4у заявляв про те, що арешт може мати
законну силу лише якщо боржник за законом є власником
заарештованого майна. Як ми побачимо пізніше, право господарювання
включає в себе право власності на актив. Знову ж, JEA чітко знімає це
застаріле твердження у підрозділі 73(2): “Шериф може арештувати
особисте майно, якщо є розумні підстави вважати, що боржник має у
ньому інтерес, що підлягає стягненню”. АНТК пізніше відмовився від
цієї позиції, та цілком слушно.

[143] Таким чином, оскільки боржник за рішенням (Україна) є
принаймні формальним власником Літака, арешт літака був та
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залишається чинним, незважаючи на те, що АНТК володів літаком на
момент арешту та має права, повні чи часткові, на володіння ним.

[144] Однак, справа тут не закінчується. АНТК заявляє про свої
права на літак, які, навіть якщо й не є достатніми з точки зору закону
України для того, щоб відмінити арешт, тим не менш повинні бути
розглянуті для того, аби визначити природу та ступінь інтересів України
у Літаку, який може бути проданий на виконання рішення.

[145] Перше питання, яке на мою думку потрібно розглянути, є те,
чи за законодавством України право власності України на Літак включає
право його продажу, оскільки насправді, шериф має право продавати
лише те майно, право продажу якого має боржник. Якщо відповідь на
перше питання є стверджувальною, потрібно буде розглянути, чи
включають права АНТК за правом господарювання в себе частку чи
інтереси в Літаку, які повинні компенсуватися при продажу Літака.

[146] Хоча між сторонами немає заперечень щодо законодавства,
яке повинен застосовуватись до цього конфлікту, аналіз цього питання
проведений у “Конфлікті законів” Мак-Леода, та він є корисним гідом
при проведенні цієї роботи:

Правило 86: Право власності чи майнове право у матеріальному
рухомому майні набутому або у володінні згідно lex situs на момент
передачі залишається чинним незважаючи на зімну situs, якщо та до
того як ці права відміняються вищим правом власності чи майновим
правом, належно набутим згідно закону situs під час більш пізньої
трансакції.

Якщо стосовно рухомого майна було здійснено лише одну
трансакцію, усе зрозуміло: майнові права та права власності повинні
визначатися лише за lex situs на момент передачі. Якщо товар
переходить у інший situs, права, набуті чи збережені за lex situs на момент
передачі повинні визнаватись та захищатись у наступному situs. Факт,
що трансакція не може змінити право власності чи майнове право в
новому situs є неважливим.

Однак, якщо стосовно того самого майна відбувається друга
трансакція, ситуація стає більш суперечливою. Загальновизнаним
правилом згідно Cammell v. Sewell [(1858), 157 E.R. 1371 (Ex. Ch.)] є те,
зо право власності чи майнове право на матеріальний об’єкт рухомого
майна, набуте у відповідності до lex situs на момент передачі є чинним, та
повинне визнаватись у всьому світі, незалежно від зміни situs якщо та до
того як ці права не будуть відмінені новим правом власності чи
майновим правом третьої особи на основі іншої трансакції у
відповідності до lex situs на момент наступної трансакції.
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Старе право власності замінюється новим незважаючи на те, чи
було проведено передачу майна за погодження справжнього власника.

Таким чином, якщо злодій краде матеріальне рухоме майно в одній
країні та продає його під час законної угоди, згідно lex situs на момент
другого продажу, права на майно передаються новому покупцеві, та він
отримує законне право власності. Покупець не повинен визначати
іноземне право власності продавця, бо цей процес може уповільнити
вільний товарообмін. Таким чином, якщо товар було перевезено з країни
X. до країни Y. та продано в країні Y., або заарештовано в країні Y., нове
право власності, отримане за законом країни Y, переважатиме попереднє
право власності.

Та на сторінках 213 та 214:
Правило 46: Суд завжди повинен застосовувати процедурні вимоги

країни, де відбувається засідання, та не буде застосовувати закони lex
causae.

Розподіл права на матеріальне та процедурне є спільним процесом
для всіх систем конфлікту закону. Правило, яке вказане вище, містить
два окремі правила: (1) суд повинен застосовувати лише матеріальне
законодавство lex causae; та(2) суд завжди повинен застосовувати
законодавство своєї країни по всіх процедурних питаннях.

З практичної точки зору неприйнятно мати різні процедурні закони
для внутрішніх справ та для справ із залученням інших держав.
“Процедура” в цьому сенсі включає в себе такі питання як інститут
процедур, послуг, форм рішень та забезпечення виконання.

[...]
Характеристика положення закону, як матеріального так і

процедурного, здійснюється у відповідності до визначень lex fori. Суд
визначає природу закону та його характеристики в його контексті.
Після цього приймається рішення про те, чи відповідає закон та його
характеристики визначенню процедури в країні, де слухається справа.
Характеристика цього закону іноземними судами, хоча й не є
обов’язковою для місцевого суду, є фактором, який слід брати до
уваги.

[147] Будь-яке право на Літак, що виникло в Україні, повинне
визначатися згідно з законом України з метою визначення того, якими
відповідно є права АНТК та України. Однак, якщо ці права розширені,
обмежені, або є під впливом застосування законів України щодо
неможливості арешту, виконання чи забезпечення виконання рішення,
ці закони України не можуть застосовуватися, та слід звернутись до
застосування законів Канади.
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[148] Окрім того, хоча чинність та природа прав АНТК
регламентується законами України, застосування цих прав до третіх
сторін, які придбають Літак після його продажу Шерифом, повинне
підпорядковуватись законам Канади.

B. Докази
[149] Професор Довгерт та пан Батюк з TMR подали експертні

свідчення з цього приводу. Свідчення Володимира Н. Захватаєва було
також подане стосовно значення (або його відсутності) визначення
АНТК як “власника” у реєстраційному сертифікаті Літака. Оскільки
статус України як власника Літака (принаймні формально) більше не
ставиться під сумнів, ці докази не будуть обговорюватись.

[150] Від АНТК було подано експертні свідчення професора
Щербини та пана Зуба стосовно законодавства України, а також було
подано експертне свідчення доктора Дмитра Семеновича Киви,
Головного конструктора АНТК. Сторони погодилися, що свідчення пана
Киви повинні розглядатися судом лише стосовно фактичних питань, за
виключенням усіх правових висновків, що містяться у них, оскільки
доктор Кива не має відповідної кваліфікації для надання правової
оцінки.

[151] Так само як я вчинила стосовно визначення особи боржника,
я почала з вивчення тих положень правових текстів, які я вважаю
найбільш важливими, зробила попередні спостереження, а потім
порівняла ці спостереження з позиціями експертів.

1. Законодавство: Закон про власність, Стаття 37, Стаття 48, Стаття
55; Закон України про підприємства в Україні (Надалі – Закон про
підприємства), Стаття 2, Стаття 10 [Перша частина цього параграфу
повторює Статтю 37 Закону про власність], Стаття 13; Статут
державного підприємства [АНТК]:

4.2. Держава володіє майном компанії, на яке компанія має право
господарювання. (...)

4.4. Передача засобів виробництва, що належать державі та якими
користується компанія, повинна затверджуватись міністерством чи
іншим органом державної влади підпорядкованим Кабінету міністрів
України та уповноваженим на управління державним майном.

Кошти, отримані в результаті такої передачі активів, повинні
використовуватися лише з метою інвестування.

4.7. Усі збитки компанії в результаті порушення її майнових прав
особами, юридичними особами та органами державної влади повинні
компенсуватися у відповідності до рішення суду або арбітражу;
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Закон України про встановлення мораторію на примусове
відчуження майна (надалі – Мораторій).

[152] У відповідності до цих положень, Літак належить Україні. Він
наданий АНТК на праві господарювання. Право господарювання
стосується лише державних підприємств. Це право включає в себе право
користування, володіння та розпорядження державним майном, однак,
оскільки за погодженням усіх сторін, Літак є засобом виробництва,
право АНТК на розпорядження Літаком не включає в себе права
продажу або відчуження без відповідного дозволу держави. До того ж,
кошти, отримані від продажу Літака, не можуть використовуватися з
будь-якою іншою метою, окрім інвестування.

[153] Вказане вище не заперечувалося жодною стороною. Здається,
подальше вивчення не потрібне. Очевидно, що якщо визначати право
власності з метою забезпечення виконання рішення, та право продажу
майна, то це право стосовно Літака належить Україні, а не АНТК. Однак,
АНТК та його експерти заперечують те, ще Держава Україна має право
продати Літак на власний розсуд, тому я повинна продовжити
дослідження.

[154] Перед тим, як розглянути позиції експертів, я хочу зазначити,
що законодавство, представлене сторонами в якості доказів, не містить
положень стосовно: механізму, за яким держава передає майно
державним підприємствам, та чи можливе відкликання цього майна; або
чи може державне підприємство продавати, передавати чи відчужувати
право господарювання (хоча якщо б така можливість існувала, передача
булла б можлива лише до інших державних підприємств, оскільки право
господарювання не може використовуватись іншими типами
юридичних осіб). 

2. Експерти:
a) Аналіз власності на основі концепції відповідальності та

забезпечення виконання
[155] Експерти АНТК сконцентрували свої думки навколо

концепції відповідальності. Більш конкретно, навколо часто
повторюваного правового принципу про те, що засновник чи власник
юридичної особи не несе відповідальності за зобов’язаннями цієї особи,
а юридична особа не несе відповідальності за зобов’язаннями її
власника, вони побудували концепцію, що дозвіл на арешт та продаж
майна, яким володіє АНТК на праві господарювання, для погашення
боргів України, означає покладання на АНТК відповідальності за борги
України. Дослідження в цій сфері були проведені паном Батюком,
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експертом TMR, який безпосередньо визначив, чи дозволяє
законодавство України арешт задля погашення боргів держави
державного майна, що перебуває у володінні АНТК. Пан Батюк
знайшов докази того, що це можливо. АНТК дуже докладно підійшло до
дискредитації заяв пана Батюка. Окрім того, АНТК підняло планку
шляхом дослідження того, чи можуть за законом України кредитори
арештовувати активи АНТК, якими воно володіє на праві
господарювання, на погашення його власних боргів. Експерти АНТК
вказують, що за винятком Мораторію 2001 року, кредитори державних
підприємств можуть забезпечити виконання рішень проти державних
підприємств шляхом арешту та продажу державного майна, наданого
ним на праві господарювання.

[156] Я зовсім не впевнена в тому, що відповідь на ці питання може
допомогти для визначення того, хто володіє Літаком по цій справі. Як я
вказала, закони України стосовно арешту та забезпечення виконання
рішення мають процедурну природу, та не можуть застосовуватися в цьому
випадку. Я погоджуюсь, що без застосування законодавства України до
забезпечення виконання рішення, потрібно мати розуміння того, чи
відповідні права АНТК та України на Літак є майновими в Україні, та
закони України можуть прояснити природу цих прав. Тим не менш, як я
вказала вище, очевидно, що правова концепція відповідальності в Україні
відрізняється від нашої. Таке недосконале розуміння концепції
відповідальності за законом України та її взаємодії з існуючими методами
та процедурами забезпечення виконання рішень в Україні значно обмежує
корисність та надійність цього методу аналізу. Насправді, коли пан Батюк
використовує коментарі трьох авторів до ЦК України з метою підтримки
своєї точки зору про те, що державне майно надане державному
підприємству на праві господарювання може бути заарештоване на
задоволення позову проти держави, ці три автори написали довге
застереження стосовно того, що потрібно розрізняти матеріальні та
процедурні значення “арешту”, “відповідальності” та “задоволення за
рахунок майна”. Автори завершують своє застереження вказуючи, що:

“Немає правових підстав тлумачити коментар до Статті 32 ЦК
таким чином, що він надає можливість арешту державного майна без
відповідного рішення суду, юрисдикція якого була визнана Україною.”

[Моє підкреслення]
[157] Таким чином, з цього коментарю можна зробити висновок, що

відповідальність за законом України, майно, за рахунок якого може бути
задоволений позов, а також конкретні положення рішення суду мають
взаємний складний зв’язок.
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[158] До того ж, оскільки це питання впливає на результат, я
вважаю, що дебати експертів щодо того, чи активи держави, які були
передані державним підприємствам, можуть арештовуватись та
продаватись на виконання рішень суду проти держави або самого
підприємства, носять чисто теоретичний характер. Вони не
відображають стану законодавства України, через ту просту причину, що
законодавство України не вирішує цього питання та не надає відповіді
на нього. Перехід економіки України до ринкових відносин та її правової
системи до системи, що визнає приватну власність та підприємництво,
просто захопив її правове поле, та нові закони, прийняті на підтримку
вільної ринкової економіки судячи з усього не приймалися за плановою
програмою реформування законодавства. Основні закони України, що
були процитовані мені, є поєднанням радянського законодавства
(наприклад, ЦК України, прийнятий у 1963 році) а також законів,
прийнятих у 1991 році, у які майже щороку вносяться поправки
законами та президентськими наказами (наприклад, Закон про
власність та Закон про підприємства). Беручи до уваги обсяг роботи
щодо трансформації радянської правової системи у ринкову систему, та
швидкість, з якою це було зроблено, не дивно, що результат є хаотичним,
надлишковим та конфліктуючим. В цьому контексті, визнання того, що
логічного вирішення правової колізії може просто не існувати,
видається більшою повагою до законодавства України, аніж спроби
визначення рішення на основі “логіки” наших правових інститутів у
правовому полі України.

[159] Хоча Мораторій є процедурним документом, й тому, у
відповідності до наших правил конфлікту законів, не може
застосовуватись до спору, що розглядається цим судом, він містить, на
мою думку, один з найбільш важливих факторів для визначення
відповідних прав України та АНТК на літак з метою забезпечення
виконання рішення суду. Мораторій містить визнання законодавцем
України того, що особливий статус державного майна яким володіють
державні підприємства не визнаний та захищений відповідним чином
законодавством України щодо забезпечення виконання судових рішень.
Мораторій зокрема вказує на захист інтересів держави в процесі
примусового відчуження майна, та встановлює вимогу щодо внесення
змін у правовий механізм примусового відчуження майна. Це говорить
про те, що Україна вважає, що вона має першочерговий економічний
інтерес у активах, що є державною власністю, який опиняється під
загрозою коли ці активи стають об’єктом примусового відчуження, та
що існує фундаментальний конфлікт чи невідповідність між
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законодавством про власність та законами про примусове виконання
судових рішень, коли вони застосовуються до цієї категорії активів.

[160] Він також містить наголос на тому, що право господарювання
є продуктом радянської соціалістичної системи. Радянська концепція
власності не визнавала приватної власності, особливо стосовно засобів
виробництва. Таке майно надавалося у користування підприємствам та
кооперативам, однак, ця передача не відбувалася на користь цього
підприємства чи кооперативу, а задля відповідного використання
ресурсів на благо народу. Важко уявити собі, яким чином система
відповідальності, яка базується на компенсації фінансових збитків, що
забезпечується примусовим продажем майна боржника, може вписатися
в цю концепцію. Концептуально не може бути користі стороні, яка
понесла збитки, від того, щоб забрати активи у установи, яка ефективно
використовує їх, це не стало б покаранням для того, хто заподіяв шкоду
та не створило б коштів для компенсації стороні, яка понесла збитки,
оскільки це майно не можна було б продати. Положення Закону про
власність, які покликані консолідувати та захищати володіння
підприємства активом та його здатності користуватися активом як
власника, мабуть, було б бажано змінити для підвищення здатності
підприємства продуктивно використовувати актив; ці положення є
сумісними з радянською системою володіння майном. Однак, коли ці
самі положення стають віхою, якою вимірюється власність з метою
забезпечення виконання рішень суду згідно правової системи на основі
ринкової економіки, ця несумісність правових концепцій стає
очевидною. Я не вважаю, що права господарювання чи користування
були створені з урахуванням системи примусового виконання рішень
суду за рахунок майна. Насправді, у ступені, в якому законодавство
України можна тлумачити чи застосовувати до арешту та продажу
державного майна що перебуває у володінні державних підприємств,
для задоволення їхніх боргів, я вважаю, що цей результат суперечив би
принципам та філософії радянського режиму володіння майном, та що
Мораторій було прийнято на визнання цього факту.

[161] Нарешті, навіть взявши до уваги те, що законодавство
України щодо примусового виконання судових рішень не може
застосовуватись у цьому суді та використовуватись для визначення
природи прав України та АНТК на Літак, я хочу зазначити, що я не була
переконана доказами, поданими АНТК щодо того, що законодавство
України не дозволяє примусового виконання зобов’язань України за
рахунок Літака. Більшість документів на підтримку цього твердження
надано у експертному свідченні пана Зуба в формі заяв наукового
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характеру від різних наукових установ, листів п.п. Притики, Карабана та
Ротаня, а також рішень суду. Докладно переглянувши ці докази, я
вважаю, що основні заперечення проти арешту Літака та його продажу
за борги держави носять процедурний характер. З матеріалу, поданого
мені, видається, що для того, щоб виконати рішення суду за рахунок
примусового продажу майна за законом України, необхідне відповідне
рішення суду, в якому повинне бути вказано майно, за рахунок якого
буде погашено борг. Таким чином, видається, що автори покладалися на
висновок пана Зуба стосовно неможливості арештувати Літак в цьому
випадку через відсутність рішення українського суду, яким би
дозволялося задоволення позову за рахунок примусового продажу
Літака. Я не знайшла у матеріалах, на які посилається в своєму
експертному свідченні пан Зуб, жодного прямого твердження щодо того,
що український суд не міг би винести такого рішення. Намагання пана
Зуба у його свідченнях розширити повноваження відповідних установ
на цю справу видаються абсолютно непереконливими.

b) Аналіз власності на основі матеріальних положень
[162] Завершивши роботу з експертними оцінками та заявами в

частині стосовно відповідальності та забезпечення виконання рішень, є
лише декілька додаткових елементів, які можна зібрати з їхніх свідчень
та заяв з метою визначення природи прав АНТК та України на Літак.

[163] Професор Довгерт під час перехресного опитування заявив,
що незважаючи на положення Закону про власність та Закону про
підприємства, держава має право відбору державного майна у одного
підприємства та передачі до іншого, якщо немає відповідних обмежень
щодо цього у статуті підприємства. На думку професора Довгерта,
положення, що стосуються прав захисту майна у разі “власності” за
правом господарювання, розроблені для того, щоб ці “власники” мали у
своєму розпорядженні засоби in rem, які зазвичай мають справжні
власники. Однак, в тому що стосується відносин між державою та
державними підприємствами, держава залишається власником майна,
та як власник зберігає повне право розпоряджатися цим майном так
само як будь-який інший власник.

[164] Професор Щербина не висловлювався стосовно того, чи може
держава відібрати активи, що є державним майном, у державного
підприємства. Що стосується пана Зуба, його заява базується лише на
правовій експертизі Законодавчого інституту Верховної Ради України
(додаток “C” до його свідчень), яка в свою чергу базується лише на
положеннях Статті 13 Закону про підприємства. Стаття 13.1 стосується
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безпосередньо експропріації. Я не впевнена, що експропріація є тим
самим, що й відібрання майна, наданого державою, на яке держава
продовжує зберігати право власності. Експропріація – слово сильне та
конкретне, навіть з огляду на складнощі перекладу. Воно має значення
відібрання державою приватного права власності на свою користь.
Стаття 13 Закону про підприємства має загальне застосування до усіх
типів підприємств та майна, включаючи приватні підприємства, які
повністю володіють своїм майном, не отримуючи прав від держави. За
відсутності конкретного посилання на припинення права
господарювання, я б не тлумачила Статтю 13.1 настільки широко, як
пропонує пан Зуб. Інша частина Статті 13 забезпечує компенсацію
порушень майнових прав шляхом відшкодувань. Автор (чи автори)
правової експертизи не могли бути піддані перехресному опитуванню,
та їхнє коротке твердження на має подальшого пояснення чи контексту.
Загалом, я знову вважаю, що погляди професора Довгерта є більш
обґрунтованими.

[165] Відібрання державного майна шляхом корпоратизації
обговорювалося під час перехресного опитування експертів. АНТК
представило ці докази як такі, що означають, що єдиний спосіб, яким
держава може припинити право АНТК на господарювання, є
корпоратизація, в результаті якої АНТК стало би приватною
корпорацією та його активи, що попередньо належали підприємству на
праві господарювання, будуть передані йому на повному праві
власності. Свідчення експертів не настільки чіткі. До того ж, факти у
рішенні стосовно корпоратизації ЛНЗ суперечать цьому твердженню.
Як вказують факти в рішенні та арбітражному розслідуванні, ЛНЗ
(Лисичанський нафтопереробний завод) був державним
підприємством, коли засновував спільне підприємство Лісойл. ЛНЗ
пройшов корпоратизацію та став Ліносом, відкритою акціонерною
компанією. Всупереч позиції АНТК з цього питання, ФДМ став
правонаступником ЛНЗ та арбітраж підтвердив, що майнові інтереси
ЛНЗ у Лісойлу перейшли під час корпоратизації не до Ліносу, а до
ФДМ. Таким чином, видається, що коли проходить корпоративна
реорганізація державних підприємств, повна власність на об’єкти
державного майна переходить державі.

[166] Професор Щербина та пан Зуб висловили думку, що право
господарювання є чимось більшим за договірне право володіння та
користування, що це “реальне право власності“. Хоча цю позицію не
коментував безпосередньо професор Довгерт, його позиція стосовно
права держави на відібрання майна, постійного статусу держави як
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власника майна та функціонування положень, що надають рівний
захист прав особам, що мають активи на праві господарювання, вказує
на відмінну точку зору.

[167] Нарешті, професор Щербина та пан Зуб спробували провести
паралелі між правом господарювання та концепцією трестів у
загальному праві, та дійшли висновку про те, що інтерес держави в
Літаку носив лише формальний характер, а інтереси АНТК є інтересами
справжнього власника. З експертних свідчень пана Зуба та перехресного
опитування професора Щербини стає зрозумілим, що жоден з них
повністю не розуміє закону про трести. Визначивши АНТК як
власника-бенефіціара, вони не змогли відповісти на питання, хто за
аналогією буде довірчим власником, а хто – засновником тресту. За
першим поясненням професора Щербини, АНТК також є й довірчим
власником та засновником тресту. Обидва експерти приписали
власнику-бенефіціару право управління майном тресту. Таким чином,
цей аналіз не витримує перевірки, не тільки тому, що обидва експерти
мають серйозні пробіли в знанні концепцій загального права щодо
трестів, але й тому, що на мою думку аналогія між двома концепціями не
відповідає їхньому історичному розвитку та меті. На мою думку, цією
спробою обидва експерти серйозно зашкодили своєму іміджу. Аналогія
неприродна та притягнута за вуха, та виникає думка, що експерти
зробили цей коментар за порадою адвокатів, не провівши при цьому
достатнього самостійного розгляду чи аналізу.

[168] Кращою точкою для довідок щодо трестів було б цивільне
законодавство стосовно розділення права власності, яке конкретно
визначається та визнається, наприклад, Цивільним Кодексом Квебеку.
Якщо існую інститут, який у відомих західних правових системах може
бути порівняний із правом господарювання для розуміння його
значення, то це, на мою думку, право узуфрукту. Я вважаю, що корисним
буде визначення кількох основних положень ЦК Квебеку щодо
узуфрукту. 

[169] Спільні риси між правом господарювання та узуфруктом
легко можна побачити: право користування та володіння майном, але не
право відчуження (ст. 1120), можливість забезпечення прав, наданих
проти власника та третіх осіб (ст. 1119 та 1125). Ставлення до цього
права як до права in rem, як компоненту власності (ст. 1119). Розбіжності
також є очевидними: за правом господарювання особа не зобов’язана
зберігати майно (ст. 1120 та 1167). Здається, що немає обмеження
тривалості права господарювання (ст. 1123). Умови, на яких право
господарювання може бути припинене, не вказуються, та згідно з
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точкою зору професора Довгерта, припинення цього права відбувається
за рішенням держави (ст. 1162). Відповідні права власника та володаря
права господарювання не можуть передаватись, оскільки це право,
обмежене відносинами між державою та державним підприємством
(державне підприємство може передавати свої права іншому
державному підприємству, але немає положення, яке конкретно
дозволяє це) (ст. 1125, 1135, 1136).

[170] Автори “науково-практичного коментарю до цивільного
законодавства України” описують право господарювання наступним
чином (Додаток J до експертного свідчення Ігоря Зуба, та сторінка 94
його перехресного опитування):

“За своєю структурою, право господарювання подібне до права
власності, тобто включає у себе право володіння, використання та
розпорядження майном. Беручи це до уваги, Частина 1 Статті 37 Закону
України про власність встановлює, що правила, які регулюють
власність, застосовуються до права господарювання, якщо інше не
встановлено законодавчими актами України.

В той самий час, право господарювання не може бути повним
еквівалентом права власності, оскільки частина цього права, прямо чи
опосередковано пов’язана із розпорядженням державним чи
комунальним майном, закріплена за органами управління цим майном.
Таким чином, право господарювання завжди буде за обсягом (змістом)
більш вузьким ніж право власності.”

[171] Надалі, аналіз пана Зуба вказує, що згідно із законодавством
України, право власності має три складові: користування, володіння та
розпорядження. За правом господарювання, перші два компоненти
передаються державному підприємству, а право розпорядження
розділяється між державою та державним підприємством.

[172] Термінологія та структура цього аналізу концептуально є
теорією цивільного права щодо розподілу права власності, а більш
конкретно, права узуфрукту. Основною відмінністю між двома
концепціями є те, що за правом узуфрукту право розпорядження
повністю залишається власнику, а за правом господарювання право
розпорядження шляхом використання впродовж терміну придатності
передається державному підприємству, а право розпорядження шляхом
відчуження залишається державі.

[173] Звичайно, право господарювання не є правом узуфрукту, як
ми знаємо його в Квебеку, та цивільний кодекс Квебеку не може
використовуватися як джерело закону для заповнення пробілів у
законодавстві України або тлумачення його норм. Однак, легкість, з
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якою можна було зробити порівняння між цими двома концепціями,
забезпечує порівняльні рамки, у яких можна оцінити природу
відповідних прав України та АНТК, та визначити, хто є справжнім
власником Літака.

[174] Було б привабливо продовжити аналіз права господарювання
із застосуванням інструментів та конструкцій цивільного законодавства
Квебеку, та визначити, чи це право насправді є розподілом права
власності, яке може отримати статус права in rem, або просто особистого
права, як було вчинено цим судом стосовно продажу прав на полювання
та рибалку по справах Boucher v. Canada, [1981] F.C.J. No. 607
(підтверджено у [1984] F.C.J. No. 301) та Boucher v. Canada, [1990] F.C.J.
No. 710. В рамках такого аналізу, я скоріш за все прийшла б до висновку,
що оскільки права АНТК є ненадійними (держава може відкликати їх у
будь-яку мить) та оскільки жодна із сторін не може передавати свої
права третім особам, право господарювання не може бути визнане як
справжнє право власності. Однак, це означало б проігнорувати цілі та
наміри законодавців України, які створили та ставляться до цього права,
як до типу права власності.

[175] Я вважаю, що передача Літака до АНТК Україною на праві
господарювання є еквівалентом розділення права власності, та Україна
й АНТК мають чинні права власності щодо Літака. Той факт, що АНТК
має левову частку прав власності стосовно прямої економічної цінності,
жодним чином не змінює реальності, чинності та цінності прав України.

[176] Хоча експерти АНТК намагаються представити права
держави як чисто адміністративні та наглядові, я не поділяю такої точки
зору. Україна може бути «формальним власником» літака, однак, це
право містить в собі прав передачі права власності при корпоратизації, а
також право припинення права АНТК на господарювання, передачі
Літака іншому підприємству, або, наскільки я розумію, держава може й
просто його відібрати. За законом України, держава залишається
власником Літака. Її права так само захищені законом, як і права АНТК.
АНТК має право господарювання не за законом України, а в результаті
передачі йому Літака державою. Закон визнає та захищає права АНТК
аж доки Літак залишається приписаним до цього підприємства. Мені не
було представлено жодного положення законодавства України, яке б
забороняло державі припинити цю приписку.

[177] Поки Літак наданий АНТК на праві господарювання, держава
не має права наказати АНТК продати його, або втручатися в питання
його використання та експлуатації АНТК; в цьому контексті, держава
має повноваження лише погоджувати чи не погоджувати пропозиції
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АНТК стосовно продажу Літака. Однак, якщо Літак буде продано,
кошти залишаються в розпорядженні держави, оскільки прибутки
можуть за законом використовуватися лише з метою інвестування, а
інвестиції будуть зроблені у майно, що буде власністю держави, наданою
на тому самому праві господарювання. Нарешті, держава має право
припинити надання Літака АНТК, таким чином, припиняючи усі
майнові права АНТК на Літак. Консолідація власності або повернення у
повну власність належить державі, а не АНТК.

[178] Немає сумніву, що право власності України на Літак має
значну цінність: держава має повне право власності на Літак, яке
обумовлене лише правом господарювання АНТК на час існування цього
права. Безперечно, Літак може бути заарештований та проданий згідно
JEA як власність України.

ЗАХИСТ ПРАВ АНТК ПІД ЧАС ПРОДАЖУ ЗА РІШЕННЯМ
СУДУ

[179] В контексті міркувань щодо державного імунітету від
виконання рішення суду, які будуть вказані нижче, тепер постає питання
про те, чи повинен продаж Літака відбуватися з урахуванням прав
АНТК, та якщо так, яким чином повинні ці права бути захищені. Це
питання носить чисто процедурний характер та до нього можуть
застосовуватися лише закони Ньюфаундленду, згідно підпункту 56(3)
Акту про федеральні суди.

[180] Відповідні положення JEA є наступними:
48.(1) У цьому Акті, посилання на інтерес у майні, що підлягає

судовому рішенню, означає підпорядкування правам та інтересам
кредитора, який зареєстрував рішення.

(2) інтерес у майні, що підлягає судовому рішенню, також
підпорядковується правам та інтересам представника кредиторів,
включаючи довірену особу у питаннях банкрутства, з метою
забезпечення прав кредитора, який зареєстрував рішення суду.

(3) Якщо інтерес у майні підпорядкований судовому рішенню,
(a) майно підлягає процедурі забезпечення виконання рішення,

таким самим чином, як майно, в якому не було б підпорядкованих
інтересів; та

(b) особа, що отримує майно в результаті процедури забезпечення
виконання рішення суду, отримує його вільним від підпорядкованих
інтересів.

(4) Інтерес у майні, що підлягає судовому рішенню,
підпорядкований розміру коштів, що перевищує розмір боргу, стягнення
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якого забезпечується, на момент здійснення забезпечення виконання
рішення шляхом продажу майна.

62.(1) У відповідності до Підпункту 48(3), пунктів 107 та 165, під
час продажу майна в результаті процедури забезпечення виконання
рішення суду,

(a) особа, що купує майно, отримує лише інтерес боржника у майні;
та

(b) продаж майна не повинен негативно впливати на права та
інтереси інших власників майна.

(2) Незважаючи на положення підпункту (1), покупець майна,
проданого на забезпечення виконання судового рішення, отримує права
та інтереси, які міг би передати боржник стосовно майна, яке
продається, покупцю на час здійснення продажу цього майна.

[181] Положення пунктів 49 – 61, що визначають підпорядковані
інтереси, не можуть застосовуватися до інтересів, що має АНТК. Вони
стосуються: подальших інтересів, включаючи продаж, здійснений після
реєстрації до виконання рішення; поліпшення, врожаї, що визрівають;
оборотних документів; ринкових акцій; прав та інтересів, інших ніж
інтереси у землі та особистому майні; прав накладання арешту на майно
боржника; та земельних інтересів.

[182] Таким чином, не видається, що інтерес, що походить від
розділення права власності, яке відбулося до реєстрації до виконання
рішення суду, підпорядковується цій реєстрації. Інші винятки з пункту
62 також не можуть застосовуватися у цьому випадку (пункт 107
стосується спільної оренди землі, а пункт 165 стосується позовів на
майно, зроблених поза межами встановленого часового терміну). Яким
же чином можна застосувати положення пункту 62 JEA до прав АНТК
стосовно продажу Літака?

[183] За правом господарювання АНТК просто не може продати
Літак. Чинність та результати продажу Літака по цій справі
визначатиметься у відповідності до законів Ньюфаундленду.
Ньюфаундленд не визнає розділення прав власності як прав in rem, та не
має механізмів створення цих прав або продажу цих прав. Навіть якщо
можна було б створити наказ, що визнає ці права та захищає права
АНТК vis-а-vis потенційного покупця, сам факт продажу третій стороні
припинить право АНТК на господарювання, оскільки існування такого
права можливе лише у відносинах між Україною та державними
підприємствами України.

[184] Чи може правова неможливість збереження особливого типу
власності, створеного іноземним законодавством, поставити Літак поза
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межами виконавчого процесу, що проводить цей суд? Відповідь на це
питання очевидна: не повинна та не може.

[185] Механізми забезпечення рішення суду за рахунок майна
спрямовані на встановлення делікатного балансу між правами
кредиторів за рішенням суду та правами інших осіб, що мають
зацікавленість у майні боржника. Літак є активом, який має очевидну
економічну цінність. Це не тільки рухоме матеріальне майно, це майно,
призначенням якого є здійснення міжнародних перевезень. АНТК та
Україна мають цінні майнові інтереси у цьому активі. АНТК та Україна
не діють на договірній основі, АНТК є повністю власністю України.
Україна не є жертвою свого законодавства, вона є його автором. Правова
система України зараз визнає право приватної власності та оперує в
умовах ринкової економіки. Володіння активами на праві
господарювання, хоча і є пережитком минулих радянських часів,
залишається чинним та законним правом власності в Україні, та немає
сумніву, що Україна мала правові підстави для його збереження. Однак,
коли Україна та АНТК вирішують відправити за межі країни цінне
майно, права на яке обох сторін невід’ємно зв’язані за типом власності,
що існує лише в цій країні, вони ризикують тим, що їхні права будуть
підтримані або скасовані разом.

[186] Міжнародна тенденція, що сформувалася під впливом
зростання обсягу міжнародної торгівлі, полягає у намаганнях
забезпечити безпеку та чинність прав, створених за іноземними
законами. Канада підтримує цей розвиток. Суд не мав би заперечень
проти визнання та підтримки права на господарювання, що існує між
Україною та АНТК. Однак, визнання цих прав не може мати наслідком
те, щоб цінне комерційне майно, законним чином виявлене на території
Канади, опинилося поза досвідом законних кредиторів за рішенням
цього суду.

[187] Я визначила, що за законом України, держава має право
відібрати Літак у АНТК, припинивши таким чином права АНТК за
правом господарювання. Продаж Літака за рішенням суду матиме той
самий ефект. Літак, таким чином, буде продано як майно Держави
Україна без обтяження його будь-якими правами АНТК.

ІМУНІТЕТ ВІД ВИКОНАННЯ РІШЕННЯ
A. Законодавство, що може застосовуватись
[188] Незважаючи на заяву АНТК про власність Літака, Україна

заявила про імунітет Літака від виконання рішення, як військового
майна, згідно підпункту 12(3) Акту про державний імунітет. Відповідні
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положення пункту 12 Акту про державний імунітет мають наступне
формулювання:

12. (1) Згідно підпунктів (2) та (3), майно іноземної держави, яке
знаходиться в Канаді, має імунітет від забезпечення виконання
рішення суду, та у разі справи in rem, від арешту, затримання,
конфіскації та переходу у казну, окрім випадків, коли
(a) держава прямо чи опосередковано відмовилася від імунітету від
забезпечення виконання рішення суду, арешту, затримання,
конфіскації та переходу у казну, окрім випадку, коли іноземна
держава відкликала свою відмову від імунітету згідно будь-яких
умов, що дозволяють здійснити таку відмову;
(b) майно використовується, або має цільове призначення для
господарської діяльності; або
(c) виконання стосується рішення суду про встановлення прав на
майно, отримане в наслідок спадкування чи дарування нерухомого
майна, розташованого в Канаді.
(3) Майно іноземної держави
(a) як використовується чи має цільове призначення для військової
діяльності, та
(b) яке є військовим за природою, або перебуває під контролем
військового органу влади чи оборонного відомства, має імунітет від
забезпечення виконання рішення суду, та у разі справи in rem, від
арешту, затримання, конфіскації та переходу у казну.

[189] Не ставиться під сумнів існування винятку з загального
імунітету державного майна, встановлене пунктом 12(1)(b). АНТК
використовував та мав намір використовувати Літак для господарської
діяльності. Тим не менш, Україна вказує на те, що незважаючи на
господарське використання Літака АНТК, він підпадає під умови
підпункту 12(3) та має імунітет від виконання рішення суду як військове
майно. Умови пунктів 12(3)(a) та 12(3)(b) є сукупними. Таким чином,
Україна повинна довести, що Літак також використовувався або був
призначений для використання з військовою метою (пункт 12(3)(a)) та
що він є військовим за своєю природою або був під контролем
військового органу влади на час здійснення арешту (пункт 12(3)(b)).

B. Докази
[190] Відповідні факти, отримані з доказів, наданих доктором

Кивою, є наступними:
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[191] АНТК, як державне підприємство, діє у підпорядкуванні до
Міністерства промислової політики. Діяльність АНТК включає в себе
будівництво, оновлення та розвиток існуючих та нових літаків та
авіаційного обладнання, використання та технічне обслуговування
літаків, а також надання платних вантажних та пасажирських
перевезень. АНТК не підпорядкований Міністерству оборони України
або Збройним силам України. АНТК не зобов’язаний надавати послуги
Міністерству оборони. Якщо АНТК надає такі послуги, це здійснюється
на основі контракту, та в минулому АНТК звертався до суду з позовом
про стягнення коштів з Міноборони з метою оплати за надані послуги.
Якщо коротко, то використання Літака АНТК носить чисто
комерційний характер.

[192] Літак був побудований у 1987, це літак моделі АН-124,
військовий транспортний літак. До 1991 року, він належав Радянській
Армії, та використовувався з військовою метою. У1992 році, маючи
бажання використовувати Літак для цивільних потреб, АНТК
перетворив його за 5 мільйонів доларів США у літак АН-124-100,
який має власний Сертифікат Типу, що відрізняється від Сертифікату
АН-124. Літак зареєстрований у Реєстрі цивільних літаків України, а
не у Реєстрі державних літаків України. Характеристики літака АН-
124-100 наступним чином описані на веб-сайті АНТК (подано як
доказ):

Літак призначений для перевезення на великі відстані важких та
крупно габаритних вантажів та різної спеціальної техніки.

Літак має двопалубну компоновку фюзеляжу. На верхній палубі
розташовані кабіна екіпажа, кабіна змінного екіпажа і салон для
супроводжуючих осіб. Нижня палуба є герметичною вантажною
кабіною. 

Конструкція і розміри переднього і заднього вантажних люків
літака, що закриваються рампами, забезпечують швидке і зручне
проведення навантажувально-розвантажувальних робіт. 

Бортовий комплекс транспортного устаткування дозволяє без
допомоги наземних засобів виконувати завантаження і розвантаження. 

Багатостійкове шасі високій прохідності, наявність два ВСУ і
механізація вантаження забезпечують автономну експлуатацію літака
на малообладнаних аеродромах.

Простота, надійність і безпека експлуатації літака забезпечуються
резервуванням систем і їхньою комп’ютеризацією. Бортові комп’ютери
об’єднані у чотири основні системи: навігація, автопілот, дистанційне
управління та моніторинг.
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Унікальні транспортні можливості і високі льотно-технічні
характеристики літака підтверджені в комерційній експлуатації, яка
відкрила новий сегмент ринку — перевезення великогабаритних і
надважких вантажів.

На літаку транспортувалися: 90-тонні гідротурбіни,
великогабаритні автокрани «Лібхер», американські кар’єрні самоскиди
«Юклід», фюзеляж пасажирського літака Ту-204, 109-тонний
локомотив, авіадвигуни фірми “Дженерал Електрик” Ge90, різне
військове устаткування, протичовнові вертольоти “Лінкс”, космічні
апарати в капсулах і інші унікальні вантажі.

Транспортування електрогенератора фірми “Сименс” масою 135,2 т
зареєстроване в книзі рекордів Гіннеса в розділі найважчого моно
вантажу що будь-коли перевозиться по повітрю.

[193] Характеристики АН-124, попереднього типу Літака до
оновлення, не були подані як докази. Також не подавалося доказів щодо
того, якими повинні бути характеристики «військового» транспортного
літака.

[194] Літак було заарештовано на військовій базі Канади у Гуз Бей,
Ньюфаундленд, куди він привіз військове обладнання, завантажене на
військовій базі в Італії у відповідності до комерційної угоди, укладеної з
Міністерством оборони Італії. Хоча й проводилися обговорення щодо
можливості повернення вантажу, ані від Міноборони Італії, ані від
Міністерства національної оборони Канади не було подано жодної
угоди. АН-124-100, як важкий вантажний літак, добре пристосований
для перевезення військових вантажів, та регулярно використовується
НАТО, та збройними силами США, Канади, Франції, Німеччини та
Італії. Країни НАТО нещодавно прийняли резолюцію про використання
літаків типу АН-124-100 для стратегічних вантажних перевезень в
період з 2005 до 2012 року. Однак, слід зазначити, що ані Україна, ані
АНТК не є сторонами по цій резолюції, резолюція не вказує АНТК або
Україну постачальником цих літаків, та немає контракту щодо восьми
літаків АНТК АН-124-100, або Літака, який було заарештовано.

[195] Нарешті, я повинна згадати, що Україна через дипломатичні
канали звернулася до цього суду з декларацією про імунітет від
юрисдикції та забезпечення виконання рішення, inter alia, на наступних
підставах:

(a)
(i) Літак АН використовувався з військовою метою, а саме, для

перевезення майна суверенної держави Італії на виконання нею своїх
зобов’язань перед НАТО;
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(ii) Літак АН фізично знаходився на канадській військовій баз Гуз
Бей на острові Лабрадор на момент арешту; та

(iii) Літак АН знаходився під контролем військової влади Канади у
Гуз Бей, Лабрадор, оскільки не міг покинути базу без їхнього
погодження.

(b) Літак АН є транспортним літаком, призначеним для здійснення
перевезень військового майна. На зустрічі представників Південно-
Атлантичного Альянсу, проведеного 13 червня 2003 року в Брюсселі,
міністри оборони 11 країн-членів НАТО, включаючи Канаду, підписали
Протокол про наміри щодо забезпечення проміжного стратегічного
повітряного транспорту, у якому вказується про намір укладення
чартерної угоди на використання літаків АН-124 з цією метою
(додається).

[196] Незважаючи на те, що заява України була передана
Міністерством закордонних справ та міжнародної торгівлі Канади разом
з сертифікатом, виданим у відповідності до підпункту 14(1) Акту про
державний імунітет, заява України не може розглядатися як доказ в
цьому суді, оскільки не підпадає під вкрай обмежене визначення того, в
якому разі може прийматися як доказ сертифікат, виданий
Міністерством закордонних справ:

14. (1) Сертифікат, виданий міністром закордонних справ, або від
його імені уповноваженою особою, стосовно наступних питань,
зокрема,
(a) чи є країна іноземною державою для застосування цього Акту,
(b) чи є окрема територія іноземної держави політичним
підрозділом цієї держави, або
(c) чи особа чи особи мають статус голови уряду іноземної держави
чи голови політичного підрозділу цієї держави,
Може прийматися як вичерпний доказ будь-якого питання, вказаного у
сертифікаті стосовно вказаного вищу, та не вимагає засвідчення
підпису міністра закордонних справ або уповноваженої ним особи. [197]
Ані Канада, ані Італія не заявляли про суверенний імунітет стосовно
процесу проти Літака, або з метою підтримки позиції України.

C. Аналіз
1. Використання з військовою метою або військове цільове

призначення:
[198] У тому, що стосується України та АНТК, на момент арешту,

Літак абсолютно очевидно не використовувався з військовою метою та
не мав військового цільового призначення.
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[199] Україна не використовувала Літак, та не мала конкретних чи
загальних намірів щодо його використання взагалі. Вона просто
авторизувала АНТК використовувати Літак з комерційною метою. Той
факт, що Україна мала право відібрати Літак у АНТК, якщо вона прийме
таке рішення, та використовувати його з військовою метою, не може
мати статусу наміру.

[200] З перспективи АНТК, виконання угоди з Міністерством
оборони Італії не було військовою діяльністю, а носило комерційний
характер. Чартерна угода, подана як доказ, не вказує природу чи
специфікації вантажу, а також цілі транспортування. З перспективи
АНТК, Міністерство оборони Італії могло завантажити у Літак 75,000 кг
апельсинів, та АНТК тут цікавив би лише факт відповідальності за
ризики, пов’язані з перевезенням вантажу, що швидко псується.
Насправді, єдиним доказом того, що вантаж був військовим
обладнанням, є свідчення доктора Киви. Немає також доказів, які б
свідчили про наміри Італії щодо цього перевезення. Оскільки не було
заперечень проти заяви пана Киви про природу вантажу, я приймаю ту
точку зору, що з перспективи Італії, Літак незадовго до арешту
використовувався для транспортування військового обладнання.

[201] Чи достатньо цього для того, щоб задовольнити критерії
параграфу 12(3)(a) Акту про державний імунітет? Чи є оцінка
військової діяльності, у зв’язку з якою використовується майно або
існує намір його використання, суб’єктивною, чи об’єктивною? Чи
повинна це бути військова діяльність, по якій держава заявляє імунітет,
або чи може держава отримувати переваги від імунітету, що надається
військовому майну, коли, під час чисто комерційної трансакції, вона
надає третій стороні можливість використовувати своє майно з
військовою метою?

[202] Мені не було наведено жодного прецеденту, який би прямо
стосувався справи. Рішення Верховного Суду Канади по справі Re
Canada Labour Code [1992] 2 S.C.R., де розглядається питання
характеристики діяльності іноземної держави для прийняття рішення
про наявність винятку з юрисдикційного імунітету, встановленого
Розділом 5 Акту про державний імунітет, надає важливі рекомендації
щодо питань, які стосуються тлумачення та застосування Акту про
державний імунітет. Справа стосувалася характеристики трудових
відносин між ВМФ США та цивільними канадськими працівниками,
найнятими для роботи на базі ВМФ США у Ньюфаундленді. Якщо ці
відносини вважалися б комерційною діяльністю ВМФ США, тоді суди
мали б юрисдикцію по спорах щодо трудових відносин. У своєму
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обґрунтуванні того, що характеристика діяльності іноземної держави
повинна надаватися з використанням контекстуального підходу, суддя
Ла Форест процитував промову лорда Вілберфорса у справі Congresso
del Partido, [1983] 1 A.C. 244 (H.L.) (на сторінці 72):

“Висновок полягає в тому, що під час розгляду за “обмежувальною”
теорією того, чи повинна іноземна держава отримати імунітет, суд
повинен брати до уваги увесь контекст в якому поданий позов проти
держави, та вирішити, чи ті відповідні дії, проти яких подано позов,
можуть розглядатися як торгівельно-комерційна діяльність, або носить
приватний правовий характер, а держава вирішила у неї втрутитись, або
відповідні дії повинні розглядатися як дії поза межами цієї сфери, що
підпадають у сферу суверенної діяльності держави.”

[203] Пізніше він заявив, аналізуючи конкретне питання,
поставлене перед судом (на сторінці 76):

Під час визначення природи цієї діяльності, слушно буде почати з
того, щоб визнати, що найм робітників на військовій базі є
багатоманітними відносинами. Неможливо ізолювати один з аспектів
цієї діяльності, та назвати його “суверенним” або “комерційним”. Краще
піти по шляху визначення того, які аспекти цієї діяльності стосуються
справи, а потім визначити вплив процесу на ці аспекти в цілому.

[204] Насамкінець, приймаючи більш широку точку зору щодо
цілей іноземної держави при наймі робітників, суд вказав, на сторінках
80–81:

Розділ 5 Акту про державний імунітет вимагає, щоб цей процес
стосувався діяльності, щодо якої подано позов. Для мене недостатньо
того, що процес просто “зачіпає” або “випадково впливає” на найм
цивільних працівників на базі. Прийняття такої мінімальної вимоги
розширить виняток про “комерційну діяльність” до того, що суверенний
імунітет втратить своє значення. Такий підхід еквівалентний тому
підходу “одного разу торгував – завжди торговець”, який було відкинуто
лордом Вільберфорсом у Congreso. Натомість, потрібно розглядати
повний контекст діяльності в Аргентині. Таким чином, не достатньо
просто ізольовано взяти трудові договори та вирішити, що
сертифікаційні процеси товару повинні мати вплив на ці угоди.
Потрібний більш вагомий зв’язок. Також важливим аспектом є боротьба
між процесом та суверенними аспектами роботи на базі. Також важливим
є обсяг процесу, про що я вказав раніше. Нарешті, на цьому етапі аналізу,
знову корисно буде розглянути ціль діяльності, яка розглядається.

[205] Потрібно не забувати більш широку мету та наміри Акту про
державний імунітет: він націлений на захист обмежувальної теорії

252



суверенного імунітету, визнаючи імунітет іноземної держави у
відправленні своїх суверенних повноважень, однак не тоді, коли вони
діють як приватні сторони по комерційних угодах. Поширення імунітету
на забезпечення виконання рішень шляхом арешту майна іноземної
держави ґрунтується на тій самій логіці. Подвійний критерій щодо
імунітету військового майна красномовно підтверджує цей намір:
військове майно звільняється від арешту не на основі своєї природи або
того факту, що воно перебуває під управлінням військової влади, але на
основі того контексту, в якому це майно перебуває на території Канади.
Воно повинне використовуватися, або мати цільове призначення для
військової діяльності. Потрібно визначити ціль його перебування в
Канаді, та на мою думку буде порушенням намірів та цілей Акту про
державний імунітет поширення імунітету на майно іноземної держави
якщо його використання іноземною державою та цільове призначення
носить чисто комерційний характер.

[206] Висновок, до якого я дійшла, не заперечує позиції АНТК та
України стосовно того, що виняток про військове використання,
встановлений у параграфі 12(3)(a), має перевагу над винятком про
комерційне використання, встановленим в параграфі 12(1)(b). Хоча я не
приймаю рішення з цього питання (бо мені це непотрібно), я можу
уявити ситуацію, коли майно може використовуватися для
господарської діяльності та водночас мати військове цільове
призначення, та навпаки, і в цьому випадку імунітет переважатиме над
винятком. Однак, я бачу, що для того, щоб визначити, чи
використовується майно іноземної держави з військовою метою або чи
має військове цільове призначення, потрібно, щоб військова діяльність
булла такою, в якій бере або має намір взяти участь в межах своїх
суверенних прав держава, що заявляє про імунітет. Недостатньо, щоб
майно використовувалося у відповідності до чисто комерційних
домовленостей з метою здійснення військової діяльності третьої
сторони, для якої держава, що заявляє про імунітет, не має жодного
відношення.

[207] В цьому випадку, зв’язок з військовою діяльністю носить
цілком випадковий характер. Він не мав нічого спільного з волею,
намірами та цілями України як суверенної держави, він не стосувався
України як акт jure imperii. Будь-який зв’язок між Україною та
військовою діяльністю таким чином знімається тричі: Україна з
комерційною метою надала АНТК, державному підприємству що
здійснює комерційну діяльність, право на комерційне використання
Літака. АНТК за комерційним контрактом надав Італії можливість
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користуватися Літаком для перевезення військових вантажів. Саме
транспортування не проводилося в рамках військової операції або
навчання. Це була просто можливість для італійських військових
отримати своє обладнання в якомусь конкретному місці, та з метою, яка
чітко не вказана.

[208] В будь-якому разі, варто відмітити, що на час здійснення
арешту військовий вантаж вже був знятий з літака, та чартерна угода з
Міністерством оборони Італії була завершена. Хоча обговорювалася
можливість подальших домовленостей, не було чітко виписаних
домовленостей, та не було доведено, що зі сторони України, АНТК або
іншої особи чи держави про намір “використовувати Літак для
військової діяльності”: підійшов би будь-який вантаж. Сама по собі
можливість використання майна у військових цілях не дорівнює наміру
такого використання, вказаного у параграфі 12(3)(a). Французька
версія “destinйs а кtre utilisйs” має сенс наміру у його найсильнішому
вияві: повністю сформований та конкретний намір. На мою думку, для
того, щоб відповідати критеріям параграфу 12(3)(a), потрібно бути
встановлено, що майно, якщо воно зараз не використовується з
військовою метою, заброньоване під використання за цим
призначенням. За доказами, які я бачу, я знаходжу, що Літак не
використовувався та не було наміру його використання з військовою
метою на момент арешту.

2. Під контролем військового органу влади чи оборонного
відомства:

[209] Україна в своїй дипломатичній декларації заявляє про те, що
Літак знаходився під контролем канадських військових органів влади в
Гуз Бей, оскільки потребував дозволу канадських військових для того,
щоб злетіти. Перш за все, цю заяву не було доведено доказами. Однак, і
це більш важливо, “контроль” у значенні, в якому він використовується
в параграфі 12(3)(b) Акту про державний імунітет, вимагає ефективного
контролю над майном, а не ситуаційного чи пунктуального контролю
над способом використання майна. Використані терміни французькою
мовою “placé sous la responsabilité d’une autorité militaire” мають значення
ступеню контролю над операційним користуванням та управлінням
майном. Жодної уяви не вистачить на те, щоб заявити, що контроль
аеропортом над зльотом літаків, їхньою посадкою чи маршрутом, є
контролем над самим Літаком.

[210] Я вважаю, що на момент арешту Літак був під контролем
(placй sous la responsabilitй de) АНТК, та нікого іншого.

254



3. Військовий за природою:
[211] Літак є важким вантажним літаком. Це є його основною

характеристикою та призначенням. Хоча він безумовно може
використовуватись та особливо добре пристосований для перевезення
військових вантажів, він так само добре підходить для перевезення
промислових чи комерційних вантажів.

[212] Можливо, що він був збудований як військовий транспортний
літак, однак, його було серйозно переобладнано з того моменту, тому
зараз він відповідає абсолютно новому типу сертифікату. В будь-якому
разі, я так чи інакше не зовсім розумію, яким чином “військовий
транспортний літак” за природою відрізняється від іншого
транспортного літака.

[213] Україна та АНТК звернули мою увагу на справу, що
розглядалася в США All American Trading Corp. v. Cuartel General Fuerza
Aera Guardia Nacional de Nicaragua, 818 F. Supp. 1552; 1993 U.S. Dist.
(U.S. Dist. Court, 2nd Dist. of Florida). В цій справі потрібно було надати
характеристику, inter alia, літака Cessna, що використовувався для
перевезення військовослужбовців. Літак не був пофарбований у
камуфляжні кольори, він мав цивільне оздоблення салону; це не був
бойовий літак. Докази обмежуються заявою про те, що цей літак мав
значення для оборонного відомства Нікарагуа, оскільки
використовувався для транспортування військових через розміри
території країни та відсутність доріг.

[214] Відповідне положення Акту США про імунітет іноземних
суверенних держав (ІІСД), 28 U.S.C.S. говорить:

1611(b) Незважаючи на положення параграфу 1610 цього розділу,
майно іноземної держави має імунітет від арешту на виконання рішення
суду, якщо:

(2) Майно використовується, або призначене для використання з
військовою метою, та

(A) має військову природу, або
(B) перебуває під контролем військового органу влади чи

оборонного відомства.
[215] Суд прийняв наступне рішення:
“(...) докази доводять, що літаки використовуються для

перевезення високопоставлених військовослужбовців, що є важливим
для військових операцій. Той факт, що літаки були обладнані з метою
підвищення комфорту, не робить їх невійськовими. В цьому разі, літак
президента, а також інші комфортабельні літаки, що використовуються
для перевезення військових посадових осіб, не вважалися б майном, що
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використовується для військових потреб та має військову природу.”
[216] Я не знаходжу у цьому абзаці або у будь-якому іншому місці

тексту рішення обговорення того, з чого визначався “військовий
характер” майна, визначений за відповідними положеннями ІІСД.
Видається, що суд вирішив, що використання з військовою метою та
виконання істотних військових потреб дорівнює військовому характеру.

[217] Однак, я підозрюю, що рішення суду Флориди було значною
мірою обумовлене законодавчою історією ІІСД, процитованою на
сторінці 16 звіту в формі Звіту внутрішнього судового комітету, де
вказано, що “майно має військову природу, якщо воно складається з
обладнання в широкому сенсі, наприклад, зброї, комунікаційного
обладнання або військового транспорту. Майно також задовольняє
вимоги другої умови, якщо призначене для захисту іншого військового
майна та важливе для військових операцій.”.

[218] У Акті про державний імунітет Парламент не висловив
такого наміру, та я не можу знайти жодного обґрунтування висновку про
те, що обладнання, яке у іншому випадку не можна відрізнити від
звичайного цивільного чи комерційного обладнання, повинне
вважатися військовим за природою лише тому, що вона також є
важливим для військових операцій.

[219] На мою думку, вчинити таким чином буде невідповідною
підміною вимоги про військову природу майна вимогою про військове
використання чи цільове призначення.

[220] Словник Canadian Oxford Dictionary дає визначення слова
“природа” як: “наявні від народження чи основні якості чи характер
особи чи предмета “. Black’s Law Dictionary, 7th ed., West Group, St. Paul.
Minn., 1999 дає так визначення: “Основоположна властивість, що
відрізняє одну річ від іншої; суть чогось “.

[221] Я не можу знайти в доказах нічого, що б вказувало на основні
характеристики Літака, які б вирізняли його як військовий, а не
звичайний транспортний літак. Не було заявлено чи доведено, що він
має камуфляж не фарбування, має броню, захисну зброю чи
властивості, що його комунікаційне обладнання налаштоване на
військове використання, або що його операційні характеристики
обмежують його використання до військового, або мають можливість
здійснення функцій, що потрібні для військових цілей та потреб та не
мають застосування чи обмежене застосування у цивільному контексті.
Саме ці характеристики та якості роблять Літак привабливим для
використання як комерційний чи цивільний літак, так само як
військовий транспорт.
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[222] Я приходжу до висновку, що за своєю природою Літак є не
більше й не менше ніж вантажним літаком. Україна не довела того, що
Літак має військову природу. Відповідно, Літак не підпадає під дію будь-
яких вимог підпункту 12(3) Акту про державний імунітет, та не має
імунітету від процедури виконання судового рішення.

257







ВІДШКОДУВАННЯ
В ПОЗАСУДОВОМУ ПОРЯДКУ ШКОДИ,

ЗАВДАНОЇ ДЕРЖАВОЮ АБО ОРГАНАМИ ВЛАДИ

Автори:
Д.Я. Український: розділи 1, 2, 3, 5;

І.О. Лавриненко: розділи 2, 3;
С.С. Коба: розділ 4;

М.С. Демкова, кандидат юридичних наук: розділи 1, 5.
Відповідальний редактор: Д.Я. Український

Корректорська вичитка: М. Марченко

Комп’ютерна верстка: М. Мурмило

Підписано до друку 26.11.2007. Формат 60 х 84 / 16. 

Папір офсетний. Друк офсетний. Ум. друк. арк. 15,11 

Наклад 1000 прим. Замовлення № 317

Гарнітура SchoolBookCTT.

Видавець ТОВ “Конус(Ю”

01011, Київ,  вул. П. Мирного, 26

тел. 254(4182, 254(2931

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи

ДК №33 від 16.07.2002

Віддруковано ТОВ “Конус(Ю”


	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


