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ПЕ РЕД МО ВА

В юри дич ній на у ці іс ну ють проб ле ми, які ма ють ти ся чо літ ню іс -
то рію сво го іс ну ван ня, але не мо жуть ви рі ши ти ся до цьо го ча су. Се ред
них мож на ви ді ли ти пи тан ня спів від но шен ня "дер жа ви і осо би",
"суспільс тва і дер жа ви", "пра ва і за ко ну" і, зви чай но, проб ле му спів -
від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва. Ни ні ця проб ле ма в Ук ра -
ї ні з ціл ком на у ко вої пе рет во ри ла ся на прак тич ну у світ лі прий нят тя
і наб ран ня чин нос ті но вим Ци віль ним ко дек сом Ук ра ї ни як ко дек сом
при ват но го пра ва та Ко дек сом ад мі ніс тра тив но го су до чинс тва Ук ра ї -
ни, який вре гу льо вує про це ду ру роз гля ду пуб ліч но
 пра во вих спо рів. 

Пер ша ві до ма на у ці згад ка про це пи тан ня міс тить ся у вис ло ві
дав ньо рим сько го юрис та Уль пі а на, згід но з яким "вив чен ня пра ва
роз па да єть ся на дві час ти ни: пуб ліч не і при ват не (пра во). Пуб ліч не
пра во, яке (від но сить ся) до ста но ви ща рим ської дер жа ви, при ват не,
яке (від но сить ся) до ко рис ті при ват них осіб" (§ 2. Кни га пер ша. Ти -
тул І "Про пра во суд дя і пра во" (De ius ti tia et iu re)1. Юрис ти впро довж
три ва ло го ча су бу ли за до во ле ні та ким виз на чен ням і не ма ли під став
для йо го ре ві зії. І тіль ки на по чат ку ХІХ сто літ тя це пи тан ня по ча ли
ак тив но вив ча ти на у ков ці як у За хід ній Єв ро пі, так і на те ри то рії Ро -
сій ської ім пе рії. Са ме по чи на ю чи із заз на че но го пе рі о ду і до сьо год ні
ви су ну то ве ли ку кіль кість те о рій та виз на че но ба га то кри те рі їв від ме -
жу ван ня пуб ліч но го пра ва від при ват но го.

Але тіль ки в ок ре мих дос лід жен нях су куп ність цих пог ля дів зво -
дить ся у ці ліс ну сис те му. Крім цьо го, у біль шос ті з них фі гу ру ють
погля ди ві до мих за ру біж них ав то рів. Але до сі не бу ло зроб ле но спро -
би сис тем но дос лі ди ти пог ля ди ук ра їн ських уче них на да ну проб ле му.

Ще дав ньог рець кі фі ло со фи (зок ре ма, Сок рат) ствер джу ва ли, що
в спо рі на род жу єть ся іс ти на. І пра виль но бу де, ко ли та кою су пе реч кою
вва жа ти меть ся сто літ нє вив чен ня, дис ку сії, кри ти ка пог ля дів ін ших
дос лід ни ків що до пев но го пи тан ня. Са ме в та кий спо сіб мож на знай ти
іс ти ну, тоб то да ти від по відь на питання про кри те рії роз ме жу ван ня
пуб ліч но го і при ват но го пра ва, про їх ній зміст та ін ші ха рак те рис ти ки. 

Ук ра їн ські дос лід ни ки пра ва, особ ли во до ре во лю цій ної епо хи,
ши ро ко ви ко рис то ву ва ли ідеї за хід но єв ро пей ських ко лег, але ви яв ля -
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1 Дигесты Юстиниана: Избранные фрагменты / Пер. и примеч. М. С. Перетерского; отв.
ред. Е. А. Скрипилев. – М. : Наука, 1986. – С. 157.



ли і сво є рід ність у пог ля дах. З ог ля ду на заз на че не та важ ли ве те о ре -
тич не і прак тич не зна чен ня пи тан ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва,
не об хід ність сис тем но го і пов но го вив чен ня пог ля дів са ме вче них
Укра ї ни є оче вид ною. Це зу мов ле но пот ре бою вста нов лен ня як за галь -
но ві до мих, так і ма ло вив че них ідей до ре во лю цій них ук ра їн ських ав то -
рів що до ви рі шен ня проб ле ми; їх вза є мозв'язок і вза є мо за леж ність з
пог ля да ми єв ро пей ських уче них; рі вень їх сприй нят тя, вив чен ня та
ви ко рис тан ня у дос лід жен нях су час ни ми ук ра їн ськи ми вче ни ми.

Це дос лід жен ня є ре зуль та том ба га то річ ної ро бо ти, яка бу ла роз по -
ча та під час нав чан ня в ма гіс тра ту рі юри дич но го фа куль те ту Ки їв сько -
го на ці о наль но го уні вер си те ту іме ні Та ра са Шев чен ка і про дов жи ла ся
в ас пі ран ту рі Уні вер си те ту та в Цен трі по лі ти ко
 пра во вих ре форм. Про -
тя гом цьо го ча су ав тор взяв участь у все ук ра їн ських та між на род них
кон фе рен ці ях і се мі на рах та під го тував знач ну кіль кість пуб лі ка цій2.
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2 Бан чук О. Пог ля ди ук ра їн ських пред став ни ків те о рії со ці аль но го пра ва (Шпи лев сько -
го М. М. та Спек тор сько го Є. В.) на проб ле му роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го
пра ва / О. Банчук // Між на род на сту дент ська на у ко ва кон фе рен ція "Ак ту аль ні проб -
ле ми прав лю ди ни, пра во вої сис те ми та дер жа ви" (5–7 трав ня 2004 ро ку). Те зи до по ві -
дей. – Львів: Юри дич ний фа куль тет Львів сько го на ці о наль но го уні вер си те ту іме ні Іва -
на Фран ка. – 2004. – С. 37–39; Бан чук О. А. Пог ля ди Й. О. Пок ров сько го на роз ме жу -
ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва та їх зна чен ня для су час нос ті / О. А. Банчук //
Мо лодь у юри дич ній на у ці : зб. тез до по ві дей Між на род ної на у ко вої кон фе рен ції мо ло -
дих вче них "Тре ті осін ні юри дич ні чи тан ня" (5–6 лис то па да 2004 ро ку). – Хмель ниць -
кий: В
во ХУ УП, 2004. – С. 6–7; Бан чук О. А. По діл пра ва на пуб ліч не і при ват не: те о -
ре тич ний пос ту лат чи ви мо га ча су / О. Банчук // зб. тез до по ві дей Все ук ра їн ської на у -
ко во
прак тич ної кон фе рен ції студен тів та ас пі ран тів "Ак ту аль ні проб ле ми при ват но го
пра ва в умо вах ста нов лен ня на ці о наль ної еко но мі ки". – К. : Асо ці а ція сту ден тів
 прав -
ни ків юри дич но го фа куль те ту Ки їв сько го на ці о наль но го університету іме ні Та ра са
Шев чен ка, 2004. – С. 11–12; Бан чук О. Те о рія юри дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за -
ції Пет ра жиць ко го – Пок ров сько го як кри те рій роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го
пра ва / О. Банчук // Під при єм ниц тво, гос по дарс тво і пра во. – 2004. – № 12. – С. 69–72;
Бан чук О. А. Дос лід жен ня проб ле ми роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва в ук -
ра їн ській пра во вій дум ці 20
х ро ків ХХ сто літ тя // Бю ле тень Мі ніс терс тва юс ти ції Ук -
ра ї ни. – 2005. – № 1 (39). – С. 116–122; Бан чук О. Пог ля ди ук ра їн ських пред став ни ків
те о рії со ці аль но го пра ва на проб ле му роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва /
О. Банчук // Пра во Ук ра ї ни. – 2005. – № 2. – С. 118–120; Банчук О. А. За галь на ха рак -
те рис ти ка ос нов них те о рій роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва /
О. Банчук // Мо лодь у юри дич ній на у ці : зб. тез Між на род ної на у ко вої кон фе рен ції мо -
ло дих вче них "Чет вер ті осін ні юри дич ні чи тан ня" (21–22 жов тня 2005 ро ку) : у 3 ч., ч. 1:
"За галь но те о ре тич ні та іс то рич ні пра во ві на у ки. Кон сти ту цій не пра во". – Хмель ниць -
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Бан чук О. А. Но ва ції ук ра їн сько го за ко но давс тва та пи тан ня роз ме жу ван ня пуб ліч но го
та при ват но го пра ва (на прик ла ді Ко дек су ад мі ніс тра тив но го су до чинс тва) /
О. А. Банчук// При ват но
 пра во вий ме тод ре гу лю ван ня сус піль них від но син : стан та
пер спек ти ви роз вит ку: зб. тез Між на род ної на у ко вої кон фе рен ції сту ден тів та ас пі ран -
тів (25–26 лис то па да 2005 ро ку). – Ки їв
 Хмель ниць кий: Ви дав ниц тво Хмель ниць ко го
уні вер си те ту уп рав лін ня та пра ва, 2005. – С. 11–12; Бан чук О. Су час не зна чен ня роз ме -
жу ван ня при ват но го та пуб ліч но го пра ва в Ук ра ї ні / О. Банчук // При ват но
 пра во вий
ме тод ре гу лю ван ня сус піль них від но син: стан та пер спек ти ви роз вит ку : зб. тез Між на -
род ної на у ко вої кон фе рен ції сту ден тів та ас пі ран тів (25–26 лис то па да 2005 ро ку). –
Ки їв
 Хмель ниць кий: Ви дав ниц тво Хмель ниць ко го уні вер си те ту уп рав лін ня та пра ва,
2005. – С. 7–9; Бан чук О. А., Куй бі да Р. О. Ви мо ги стат ті 6 Кон вен ції про за хист прав
лю ди ни та ос нов них сво бод до про це ду ри здій снен ня су до чинс тва / О. А. Банчук,
Р. О. Куйбіда. – К. : "ІКЦ "Лес та", 2005. – С. 62–70; Бан чук О. За галь ні оз на ки пуб ліч -
но
 пра во вих спо рів, під суд них ад мі ніс тра тив ним су дам / О. Банчук // Ак ту аль ні проб -
ле ми су час ної на у ки в дос лід жен нях мо ло дих уче них. – Спе ці аль ний ви пуск : у 2 ч, ч. 2.
– Сім фе ро поль, 2005. – С. 12–17; Бан чук О. А. Пи тан ня роз ме жу ван ня пуб ліч но го та
при ват но го пра ва в пра во вій дум ці Укра ї ни пер шої по ло ви ни ХІХ сто літ тя /
О. А. Банчук // Дер жа ва і пра во. Зб. на у к. пр. Юри дич ні і по лі тич ні на у ки. Ви пуск 30. –
К. : Ін
т дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук ра ї ни, 2005. – C. 154–160. 



РОЗ ДІЛ 1.
ІС ТО РІЯ ПРА ВО ВОЇ ДУМ КИ УК РА Ї НИ ТА ЇЇ ЗНА ЧЕН НЯ

ДЛЯ СУ ЧАС НИХ ПРА ВО ВИХ ДОС ЛІД ЖЕНЬ
(ДО ПИ ТАН НЯ ПРО МЕ ТО ДО ЛО ГІЧ НУ ОС НО ВУ РО БО ТИ)

Роз ви ток су час но го сві ту з пер шо го пог ля ду мож на оха рак те -
ри зу ва ти збіль шен ням про це сів ін фор ма ти за ції та гло ба лі за ції, які
ви ма га ють ши ро ко го зас то су ван ня но вих тех но ло гій та ін но ва цій.
Для пра во во го за без пе чен ня цих про це сів ма ють від на хо ди тись до сі
не ві до мі пра во ві фор му ли та но ві спо со би пра во во го ре гу лю ван ня.
З ін шо го бо ку, пра во по рів ня но важ ко під да єть ся змі нам, що зу мов -
лю єть ся тра ди ці я ми пра вот во рен ня, які іс ну ють у люд сько му сус -
пільс тві про тя гом ти ся чо літь. Це під твер джу єть ся фак та ми від нов -
лен ня "за бу тих" пра во вих інс ти ту тів. Са ме та ким чи ном зап ро вад жу -
ва ли ся сер ві тут і кон це сія в ци віль но му пра ві, суд при сяж них у су до -
вій сис те мі Ро сії то що. Тіль ки з'ясу ван ня те о ре тич них ос нов зас то су -
ван ня цих інс ти ту тів у пев ний пе рі од роз вит ку на шо го пра ва доз во -
лить здій сни ти якіс ні змі ни й до сяг ну ти ме ти їх зап ро вад жен ня. В
цьо му ви пад ку вив чен ня пра во вої спад щи ни ок рім гно се о ло гіч ної ме -
ти от ри мує важ ли ве те о ре тич не і прик лад не зна чен ня. 

Ціл ком обґ рун то ва ним є під хід, який на ма га єть ся по єд на ти про -
цес по я ви пра во вих дос лід жень в Ук ра ї ні з ви ник нен ням уні вер си те -
тів на її те ре нах: у Льво ві (1661 рік), Хар ко ві (1805 рік), Ки є ві
(1834 рік), Оде сі (1865 рік) і Чер нів цях (1875 рік)3. Ви дат ний те о ре -
тик кін ця ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя про фе сор Ф. В. Та ра нов ський
заз на чав, що "прис ту па ю чи до вив чен ня іс то рії будь
 я кої на у ки в ок -
ре мій кра ї ні, пот ріб но звер та ти ува гу на її уні вер си те ти, ос кіль ки в
цих офі цій них роз сад ни ках на у ки при род ні ше за все шу ка ти як що не
за род жен ня й онов лен ня ок ре мих на у ко вих дис цип лін, то що най мен -
ше їх ні ме то до ло гіч ні роз роб ки і сис те ма тич не зве ден ня"4. 
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енциклопедії права / В. Д. Бабкін, І. Б. Усенко // Антологія української юридичної
думки : в 6 т., т. 1 : Загальна теорія держави і права, філософія та енциклопедія права /
Редкол. : Ю. С. Шемшученко (голова) та ін.; упор ядники: В. Д. Бабкін, І. Б. Усенко,
Н. М. Пархоменко; відп. редактори В. Д. Бабкін, І.Б. Усенко. – К. : Видавничий дім
"Юридична книга", 2002. – С. 10. 

4 Тарановскій Θ. В. Догматика положительнаго государственнаго права во Франціи при
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Вар то заз на чи ти, що ство рен ня уні вер си те тів в Ук ра ї ні в цей пе -
рі од не зав жди оз на ча ло роз ви ток на у ки, спря мо ва ної до на ці о наль ної
сві до мос ті, а швид ше нав па ки – у то го час них кон крет но
 іс то рич них
умо вах зга да ні нав чаль ні зак ла ди бу ли під по рою по лі ти ки, яка про во -
ди ла ся уря да ми Ро сій ської та Авс тро
 У гор ської ім пе рій5. Звіс но,
українська на у ка в цей пе рі од, у то му чис лі пра во ва, має роз гля да ти -
ся в кон тек сті роз вит ку ро сій ської і авс тро
 у гор ської, які бу ли над -
зви чай но близь ки ми за сво ї ми ме то до ло гіч ни ми і сві тог ляд ни ми ос -
но ва ми. Це по яс ню ва ло ся гли бо ки ми зв'яз ка ми на у ков ців з Ро сії та
Авс трії з на у ков ця ми Ні меч чи ни, ос кіль ки про тя гом три ва ло го пе рі -
о ду в ХІХ сто літ ті од ним з обов'яз ко вих еле мен тів нав чан ня уні вер -
си тет ської мо ло ді, схиль ної до на у ко вої ді яль нос ті, бу ло ста жу ван ня
у про від них ні мець ких уні вер си те тах. У них бу ла мож ли вість фор му -
ва ти єди ний пог ляд на пра во ві проб ле ми та шля хи їх ви рі шен ня, що
доз во ля ло ство рю ва ти за галь но єв ро пей ські під хо ди у на у ці пра ва, і
во ни ство рю ва ли "єди ну на у ку, яка від по ві да ла пот ре бам сво го ча су і
яка роз ви ва ла ся не за леж но від кор до нів і на ці о наль нос тей"6. То му іс -
ну ва ли сво є рід ні на у ко ві стан дар ти, яких од на ко во дот ри му ва ли ся в
Мос кві, Від ні, Ки є ві, Хар ко ві, Оде сі, Чер нів цях і Льво ві. Про те пос ту -
по во віт чиз ня на юри дич на на у ка вир ва ла ся з
під ні мець кої "опі ки" і
ство ри ла влас ні ори гі наль ні на у ко ві шко ли й нап ря ми. Ук ра їн ські
вче ні не об ме жу ва ли ся прос ти ми за по зи чен ня ми пог ля дів за хід но єв -
ро пей ських на у ков ців, а праг ну ли внес ти у свої на у ко ві кон цеп ції
щось но ве, са мо бут нє, ха рак тер не для віт чиз ня ної дій снос ті7.

Ак ти ві за ція іс то ри ко
 ю ри дич них дос лід жень у су час них умо вах
не виг ля дає да ни ною мо ді, а пов'яза на з не об хід ніс тю роз роб ки те о ре -
ти ко
 ме то до ло гіч них проб лем, ос кіль ки від сут ність на леж ної ува ги
до пра во вих ідей ми ну ло го приз во дить до пря мо лі ній нос ті су час них
пра во вих кон цеп цій, не до о цін ки впли ву ідей ми ну ло го на су час ну
юри дич ну дум ку, до іг но ру ван ня нас туп нос ті у пра во вій на у ці та сис -
те мі8. 
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Та ка ак ти ві за ція са ме іс то ри ко
 пра во вих по шу ків ви во дить на пер -
ше міс це для ме то до ло гії дос лід жень пи тан ня спів від но шен ня іс то рії та
те о рії, іс то рич них та те о ре тич них еле мен тів у дос лід жен ні пев но го яви -
ща, яке ста ло об'єк том роз гля ду на у ков ця. Особ ли во ак ту аль ним це виг -
ля дає при вив чен ні тих пи тань, які не пе ре бу ва ли у сфе рі ін те ре сів пра -
во вої на у ки ра дян сько го пе рі о ду або ж не впли ва ли на то го час ну прак -
ти ку пра во ву ді яль ність, а за раз є особ ли во ак ту аль ни ми для по бу до ви
де мок ра тич ної пра во вої дер жа ви у сус пільс тві, де діє вер хо венс тво пра -
ва, й еко но міч ну ос но ву яко го скла да ють рин ко ві, ци ві лі зо ва ні від но си -
ни. Так, в ра дян ській пра во вій на у ці іс ну ва ла більш ніж шіс тде ся ти річ -
на нег лас на за бо ро на на зга ду ван ня про роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при -
ват но го пра ва. На на ше гли бо ке пе ре ко нан ня, су час ній ук ра їн ській пра -
во вій на у ці не мож ли во ви рі ши ти цю проб ле му без звер нен ня сво їх пог -
ля дів на пра во ву на у ку ХІХ сто літ тя.

Звер нен ня до за галь но фі ло соф ської, іс то рич ної, те о ре ти ко
 пра -
во вої та іс то ри ко
 пра во вої лі те ра ту ри доз во ляє нам з'ясу ва ти по нят -
тя та від мін нос ті між те о ре тич ним та іс то рич ним дос лід жен ням пев -
но го яви ща, яке стає об'єк том піз нан ня. У ці ло му різ ни цю між ци ми
спо со ба ми дос лід жен ня пев но го об'єк та ро зу мі ють так. Те о ре тич ний
ме тод перш за все ха рак те ри зу єть ся тим, що пе ред ба чає дос лід жен ня
і ві доб ра жен ня пе ре важ но струк ту ри об'єк та, який роз ви ва єть ся, вза -
є мо від но син йо го час тин і їх ніх фун кцій. А іс то рич ний ме тод ха рак те -
ри зу єть ся тим, що пе ред ба чає дос лід жен ня і ві доб ра жен ня пе ре важ но
ге не тич них від но син об'єк та, який роз ви ва єть ся9.

На на шу дум ку, з'ясу ван ня су ті пуб ліч но го і при ват но го пра ва,
оз нак роз ме жу ван ня між ни ми на ле жить до та ко го ти пу пи тань, які
обов'яз ко во по вин ні вклю ча ти як скла до ві еле мен ти дос лід жен ня іс -
то рії роз вит ку цих під сис тем пра ва, іс то рії ста нов лен ня і роз вит ку
вчень про різ ни цю та спів від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва.
То му на ша ро бо та має роз гля да ти ся як іс то рич на час ти на те о ре ти -
ко
пра во во го дос лід жен ня пи тан ня роз ме жу ван ня при ват но го і пуб -
ліч но го пра ва, яке до цьо го ча су ком плек сно ще не здій сне не в ук ра їн -
ській пра во вій на у ці. У ній та кож ро бить ся спро ба зро би ти те о ре тич -
ні вис нов ки з дос лід жу ва но го пи тан ня (роз ме жу ван ня при ват но го
і пуб ліч но го пра ва). 
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познания / В. С. Добриянов. – М., 1968. – С. 30.



Вра хо ву ю чи заз на че ні ви хід ні по зи ції, це дос лід жен ня базується
як на ме то дах іс то рич ної на у ки10, так і іс то ри ко
 пра во вих дос лід жень11.

У ро бо тах із іс то рії пра во вих вчень од не з ос нов них місць зай має
те о рія ін тер пре та ції, тоб то спо сіб тлу ма чен ня та з'ясу ван ня
справжньо го зміс ту пев но го пра во во го вчен ня. Під час цьо го про це су
здій сню єть ся від най ден ня ві до мос тей про всіх пред став ни ків пев но го
вчен ня та їх ніх пог ля дів (опи со ва ста дія), ви яв лен ня всіх внут ріш ніх
зв'яз ків дос лід жу ва но го вчен ня (ста дія ре конс трук ції) та зіс тав лен ня
ідей пев но го вчен ня із су час ніс тю (ста дія по яс нен ня)12. По яс ню валь -
на ста дія у дос лід жен ні пра во во го вчен ня є про це сом ко му ні ка ції між
ін тер пре та то ром та ав то ром вчен ня, ко ли за до по мо гою ме то ди ки "за -
пи тань і від по ві дей", сво є рід но го іс то рич но го ді а ло гу, здій сню єть ся
по шук іс ти ни. 

На ста дії по яс нен ня су ті пев ної пра во вої кон цеп ції з'яв ля єть ся
проб ле ма спів від но шен ня іс то рії і су час нос ті, яка ви яв ля єть ся у мож -
ли вос ті дос лід ни ка, оці ню ю чи вчен ня ми ну ло го, опе ру ва ти су час ни ми
ка те го рі я ми. Про фе сор С. Ф. Ке чек'ян вва жає ви ко рис тан ня ни ніш -
ньої тер мі но ло гії при дос лід жен ні пра во вої дум ки ми ну ло го не об хід -
ним, ос кіль ки це доз во ляє оці ни ти сту пінь роз вит ку пра во вих вчень13.

Та ки ми ме то до ло гіч ни ми ви хід ни ми мо же бу ти по яс не но на ше
пос тій не звер нен ня під час дос лід жен ня вчень про роз ме жу ван ня пуб -
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ліч но го і при ват но го пра ва ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя як до су час них
над бань пра во вої на у ки, так і до ана лі зу роз вит ку пра ва в Ук ра ї ні. 

По діб ні дос лід ниць кі дії бу ли б не мож ли ви ми без ви ко рис тан ня
інс тру мен та рію по рів няль ної ме то до ло гії вза га лі та ме то до ло гії іс то -
рич но го по рів нян ня зок ре ма. Так, про во ди ло ся по рів нян ня пог ля дів
до ре во лю цій них ук ра їн ських вче них із пог ля да ми їх ніх су час ни ків –
ін ших ро сій ських та за хід но єв ро пей ських юрис тів. Важ ли вим та кож
ста ло про ве ден ня по рів нян ня зі вчен ня ми су час них ук ра їн ських ав то -
рів. 

Су куп ність пог ля дів на пуб ліч не і при ват не пра во як до ре во лю -
цій них, так і су час них вче них
 ю рис тів ми роз гля да ли у виг ля ді сис -
тем із ви ко рис тан ням сис тем но
с трук тур но го ме то ду. Іс ну ван ня ок ре -
мих те о рій спів від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва в пев них
пог ля дах вче них Ук ра ї ни ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя не свід чи ло про
на яв ність сис те ми вчень в ук ра їн ській пра во вій дум ці про пуб ліч не
і при ват не пра во. Ли ше склад ний шлях ем пі рич но го по шу ку ма те рі а -
лу дав ре зуль тат у виг ля ді су куп нос ті нап ря мів дос лід жень пи тань
при ват но го і пуб ліч но го пра ва. З ці єю ме тою бу ло вив че но пог ля ди
ук ра їн ських вче них
 ю рис тів, вис віт ле ні в їх ніх пра цях з те о рії пра ва,
фі ло со фії пра ва, іс то рії пра ва, іс то рії по лі тич них і пра во вих вчень,
рим сько го пра ва, ци віль но го пра ва, по лі цей сько го пра ва, ад мі ніс тра -
тив но го пра ва, між на род но го пра ва. От ри ма ні да ні доз во ля ють
стверджу ва ти, що заз на че ні пог ля ди є ці ліс ною сис те мою, у якій є
під сис те ми (ок ре мі нап ря ми дос лід жен ня, з ог ля ду на спо со би ви рі -
шен ня проб ле ми при ват но го і пуб ліч но го пра ва). 

З пер шо го пог ля ду, ос кіль ки при ват не і пуб ліч не пра во є скла до -
ви ми еле мен та ми сис те ми пра ва, то най ло гіч ні шим бу ло б роз гля да ти
це пи тан ня, вра хо ву ю чи під хо ди до пра во ро зу мін ня (при род но- пра -
во вий, по зи ти віст ський та со ці о ло гіч ний). Як не див но, у ме жах те о -
рій ро зу мін ня пра ва не мож ли во ви рі ши ти заз на че ну проб ле ма ти ку
при ват но го і пуб ліч но го пра ва, ос кіль ки тут не об хід ні ок ре мі кри те рії
для сис те ма ти ки. Во ни по ля га ють у від най ден ні ті єї ос нов ної оз на ки
(фор ми за хис ту по ру ше но го пра ва, зміс ту пра во від но син, ста но ви ща
учас ни ків пра во від но син то що), яка доз во лить ви рі ши ти проб ле му
від ме жу ван ня при ват но го пра ва від пуб ліч но го. У ме жах цих нап ря -
мів зус трі ча ють ся і пе ре мі шу ють ся пог ля ди ок ре мих пред став ни ків
при род но
 пра во во го, по зи ти віст сько го та со ці о ло гіч но го під хо дів до
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ро зу мін ня пра ва. Як що їх роз'єд ну ють під хо ди до ро зу мін ня су ті та -
ко го со ці аль но го яви ща як пра во, то об'єд нан ня здій сню єть ся на під -
ста ві єд нос ті у ви рі шен ні пи тан ня кри те рію роз ме жу ван ня при ват но -
го і пуб ліч но го пра ва. 

Особ ли вість іс то рич но го роз вит ку Ук ра ї ни, тоб то від сут ність
про тя гом ба га тьох сто літь єди ної дер жа ви в ме жах су час ної кра ї ни та
єди но го гро ма дянс тва, об'єк тив но зу мов лює склад ність виз на чен ня
на леж нос ті ті єї чи ін шої осо бис тос ті до пев но го на ро ду, а от же чітко-
го виз на чен ня об'єк та дос лід жен ня. На цю склад ність звер нув ува гу
про фе сор П. М. Ра бі но вич, ана лі зу ю чи кри те рії від бо ру вче них, які б
уо соб лю ва ли ук ра їн ську юри дич ну дум ку14.

Він заз на чав, що єди них під став для виз на чен ня на леж нос ті лю -
ди ни до пев ної на ції не іс нує, тим біль ше ко ли цей на род дов гий час
був роз ді ле ний та іс ну вав у різ них со ці аль них умо вах. То му в іс то рії
Ук ра ї ни бу ли осо би, які вис ту па ли но сі я ми влас ти вос тей кіль кох на -
цій15. Справ ді, в уні вер си те тах на те ри то рії Ук ра ї ни пра цю ва ло ба га то
осіб різ них на ці о наль нос тей – нім ців, єв ре їв, ро сі ян, вір мен, по ля ків
та ін. І не без під став но їх мож на од но час но від но си ти до пра во вої дум -
ки кіль кох кра їн: Й. О. Пок ров сько го – до ук ра їн ської та ро сій ської,
Є. Ер лі ха – ук ра їн ської та ні мець кої, а Л. Й. Пет ра жиць ко го – ук ра їн -
ської, поль ської та ро сій ської вод но час. 

Слі дом за про фе со ром П. М. Ра бі но ви чем, за га лом по год жу ю -
чись із зап ро по но ва ни ми ав то ра ми "Ан то ло гії ук ра їн ської юри дич ної
дум ки"16 під ста ва ми для від не сен ня на у ков ців до віт чиз ня ної пра во вої
дум ки, вва жа є мо за не об хід не їх де та лі зу ва ти. На на шу дум ку, виз на -
ча ю чи пев но го вче но го пред став ни ком пра во вої дум ки Ук ра ї ни ХІХ –
по чат ку ХХ сто літ тя, пот ріб но про а на лі зу ва ти та кі кри те рії:

1) вик ла даць ка або на у ко ва ро бо та осо би в нав чаль них чи на у ко -
вих зак ла дах на те ри то рії Ук ра ї ни, або 

2) ви дан ня сво їх праць на те ри то рії Ук ра ї ни, або
3) влас на іден ти фі ка ція як пред став ни ка ук ра їн сько го на ро ду, а

та кож вик ла даць ка або на у ко ва ро бо та осо би в нав чаль них чи на у ко -
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вих зак ла дах за ме жа ми Ук ра ї ни (в кра ї нах За хід ної Єв ро пи та Аме -
ри ки), ви дан ня сво їх праць за кор до ном. 

Ви ді лен ня цих кри те рі їв зу мов лю єть ся тим зна чен ням, яке ма ла
ді яль ність пев них осіб для роз вит ку ук ра їн ської юри дич ної ос ві ти
(у ви пад ку вик ла дан ня у нав чаль них зак ла дах) та на у ки (у ви пад ку
ро бо ти у на у ко вих зак ла дах та при ви дан ні ро біт з різ но ма ніт них
проб лем пра ва). 

Ін ко ли дос лід ни ки пра во вої дум ки по мил ко во на ма га ють ся
віднес ти до пра во вої дум ки Ук ра ї ни пог ля ди на у ков ців, які ма ють
при чет ність до Ук ра ї ни ли ше фак том на род жен ня на її те ри то рії. Так
від бу ва єть ся з пос та тя ми про фе со рів С. Ю. Дес ниць ко го, Я. П. Ко -
зель сько го, В. М. Леш ко ва та ін. 

Го во ря чи про "пра во ву дум ку Ук ра ї ни", "юри дич ну дум ку Ук -
ра ї ни", "ук ра їн ську пра во ву дум ку", "ук ра їн ську юри дич ну дум ку",
не об хід но заз на чи ти, що ці по нят тя є то тож ни ми і від по ві да ють
ви ще зазна че ним трьом кри те рі ям. Але ін ко ли тер мі ни "ук ра їн ська
пра во ва дум ка" та "ук ра їн ська юри дич на дум ка" мо жуть ви ко рис -
то ву ва ти ся з ме тою ві доб ра жен ня на ці о наль но го зміс ту вчен ня.
Тоб то дос лід ник, ужи ва ю чи ці по нят тя, на ма га єть ся ві доб ра зи ти
зміс то ву скла до ву вчен ня і вка за ти, нап рик лад, на іс то рич ні особ -
ли вос ті роз вит ку ук ра їн сько го пра ва чи дер жа ви, на особ ли вос ті
фор ми ук ра їн ської дер жа ви, зміс ту ук ра їн ської пра во вої сис те ми
то що.

У на шій ро бо ті йти меть ся са ме про пер ше ро зу мін ня пра во вої
дум ки Ук ра ї ни, і ми спро бу є мо сфор му ва ти ко ло пред став ни ків
ук ра їн сько го пра воз навс тва за наз ва ни ми трьо ма кри те рі я ми.
Дос лід жен ня проб ле ми роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го
пра ва в ук ра їн ської пра во вій дум ці за дру гою схе мою (зміс тов -
ною) бу ло б неп ра виль ним, ос кіль ки це пи тан ня є за галь но те о ре -
тич ним, при та ман ним для всіх єв ро пей ських пра во вих сис тем і не
є особ ли віс тю віт чиз ня но го пра ва, а швид ше нав па ки. Віт чиз ня ні
пред став ни ки пра воз навс тва мог ли ли ше внес ти пев ні на ці о наль -
ні особ ли вос ті у ви рі шен ня заз на че ної проб ле ми, зу мов ле ні ха -
рак те ром роз вит ку на шо го пра ва та від мін ни ми ри са ми пра во вої
сис те ми. 

На сам кі нець, важ ли вим пи тан ням є пе рі о ди за ція пра во вих
вчень у роз рі зі на шо го дос лід жен ня. За прик лад мож на взя ти ідею
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ро сій сько го вче но го М. М. Азар кі на, який го во рив про три ос нов ні
ета пи:


 юрис пру ден цію пер шої по ло ви ни ХІХ сто літ тя;

 юрис пру ден цію піс ля ре фор ме ної Ро сії;

 юрис пру ден цію по чат ку ХХ сто літ тя (до 1917 ро ку)17.
Ко жен із цих ета пів має свої ха рак тер ні особ ли вос ті і від зна ча -

єть ся пев ни ми оз на ка ми дос лід жень пи тань пуб ліч но го та при ват но -
го пра ва. Але важ ли вою є не об хід ність ви ді лен ня у на шо му дос лід -
жен ні чет вер то го ета пу – пра во вих вчень 1920–1930
х ро ків. 
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РОЗ ДІЛ 2.

ПЕР ШІ ДОС ЛІД ЖЕН НЯ ПУБ ЛІЧ НО ГО І ПРИ ВАТ НО ГО ПРА ВА
В УК РА Ї НІ 

Пер ші сис тем ні дос лід жен ня проб лем пра ва по ча ли з'яв ля ти ся
в Ук ра ї ні в кін ці ХVI ІІ – на по чат ку ХІХ сто літ тя, що мо же по яс ню -
ва ти ся кіль ка ми обс та ви на ми. 

На те ри то рії кра ї ни тіль ки по ча ли зас но ву ва ти ся уні вер си те ти,
то му кіль кість лю дей, які зай ма ли ся на у кою, і зок ре ма пра вом, бу ла ма -
лою. Ґрун тов ною ілюс тра ці єю до цьо го мо же ста ти дос лід жен ня про фе -
со ра Хар ків сько го уні вер си те ту А. М. Сто я но ва. У до дат ку до під руч -
ни ка з рим сько го пра ва бель гій сько го пра воз нав ця К. Май нца він пе ре -
лі чує сот ні вче них
 ю рис тів, які про тя гом VI– ХVI ІІ сто літь дос лід жу -
ва ли пра во кра їн Єв ро пи, пи са ли трак та ти, по яс нен ня і тлу ма чен ня18.
Зов сім ін шу кар ти ну ми спос те рі га є мо у віт чиз ня ній пра во вій на у ці.

Ін тен сив ний роз ви ток ос ві ти і на у ки по чав ся на по чат ку
ХVIІІ сто літ тя. Іс ну ван ня в Ук ра ї ні Ост розь кої та Мо ги лян ської ака -
де мій не мог ло іс тот но впли ва ти на ста нов лен ня пра во вої на у ки, ос -
кіль ки у них бу ло від сут нє спе ці аль не вив чен ня пра ва (як за галь них
йо го ос нов, так і ос нов віт чиз ня но го пра ва). І са ме із заз на че но го пе -
рі о ду по ча ли зап ро шу ва ти ся до уні вер си те тів єв ро пей ські про фе со ри
та нап рав ля ти ся до кра щих нав чаль них зак ла дів кон ти нен ту (Ні меч -
чи ни, Фран ції, Анг лії) пер спек тив ні сту ден ти. 

Зав дя ки цим за хо дам сту ден ти по ча ли оз на йом лю ва ти ся з єв ро -
пей ським ро зу мін ням пра ва, тво рен ням за ко нів, особ ли вос тя ми за ко -
нів у різ них сфе рах сус піль но го жит тя. А слу ха чі, які про хо ди ли
навчан ня в уні вер си те тах Єв ро пи, зо бов'язу ва ли ся на леж но нав ча ти -
ся, щоб у май бут ньо му ви ко рис то ву ва ти свої знан ня для ко рис ті Віт -
чиз ни. В та кий спо сіб у се ре ди ні ХVI ІІ сто літ тя (1768 рік) з'явив ся
пер ший віт чиз ня ний про фе сор пра ва Дес ниць кий Се мен Юхи мо вич
(близ. 1740–1789 рр.). 

Звіс но, та кі фак ти бу ли по о ди но ки ми і не мог ли на леж ним чи -
ном впли ва ти на си ту а цію у сус пільс тві. Так, кіль кість праць з пи тань
пра ва у ХVI ІІ сто літ ті об чис лю єть ся ли ше близь ко дво ма де сят ка ми,
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се ред яких біль шу час ти ну скла да ють ком пі льо ва ні ро бо ти ро сій -
ських вче них з дос лід жень ві до мих єв ро пей ських ав то рів (Ж.-Ж. Рус -
со, С. Пуф фен дор фа, Ш. Л. Мон теск'є та ін ші). Реш та – це ро бо ти іно -
зем них про фе со рів, які зап ро шу ва ли ся для вик ла дан ня у ро сій ські
уні вер си те ти.

Ін шим важ ли вим чин ни ком, який стри му вав роз ви ток пра во вої
на у ки, слід вва жа ти со ці аль но
 е ко но міч ну си ту а цію в Ро сій ській ім -
пе рії та іс ну ван ня крі пос но го пра ва як важ ли ву її час ти ну. Си ту а ція
скла да ла ся так, що те о ре тич не дос лід жен ня тих чи ін ших пи тань пра -
ва втра ча ло своє прак тич не зна чен ня і ма ло ли ше сві тог ляд ний ха рак -
тер че рез "зас тиг лість" сус піль но го жит тя і при та ман ність йо му всіх
рис фе о даль но го. 

Ві до мо, що пра во здат не ефек тив но ді я ти ли ше у роз ви ну то му
сус пільс тві, а за на яв нос ті про ти леж них умов на у ка за ли ша ти меть ся
дог ма тич ною і ні як не впли ва ти ме на ре аль не жит тя. 

По міт но впли ну ла на пра воз навс тво по чат ку ХІХ сто літ тя пра ця
ви хід ця з Ук ра ї ни Зо лот ниць ко го Во ло ди ми ра Тро хи мо ви ча "При -
род не пра во"19. 

Зо лот ниць кий Во ло ди мир Тро хи мо вич (1741 – піс ля 1796 рр.) нав чав -

ся у Ки їв ській ду хов ній ака де мії (те пер – Ки є во�Мо ги лян ська ака де мія) та

в Мос ков сько му уні вер си те ті в один час з ві до мим пра воз нав цем

С. Ю. Дес ниць ким. По тім вик ла дав пра во у Санк т�Пе тер бур зько му су хо -

пут но му ка дет но му кор пу сі. Оби рав ся до Ко мі сії з ук ла дан ня про ек ту но -

во го Уло жен ня20.

Як вип ли ває з наз ви, ос нов ним приз на чен ням йо го пра ці бу -
ло оз на йом лен ня сус пільс тва з те о рі єю при род но го пра ва. Су час -
ні дослід ни ки вва жа ють, що це бу ло пер ше спе ці аль но
 ю ри дич не
дос лід жен ня в іс то рії віт чиз ня ної пра во вої дум ки21. Для вче но го
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по нят тя при род но го пра ва охоп лю єть ся трьо ма сус піль ни ми яви -
ща ми:


 на ту раль ни ми за ко на ми;

 ді я ми, які від но сять ся до при род но го пра ва;

 ви пад ка ми, які від но сять ся до при род но го пра ва22. 
Ко ристь при род но го пра ва, на пог ляд вче но го, по ля гає в то му, що

ми мо же мо по рів ню ва ти дії осіб та ок ре мі ви пад ки сус піль но го жит тя
з йо го ос но ва ми та виз на ча ти їх від по від ність або не від по від ність цьо -
му пра ву. Не об хід ність та ко го по рів нян ня дій осіб з ви мо га ми при -
род но го пра ва вип ли ває з іс ну ван ня в сус пільс тві двох різ них сфер –
на ту раль ної (при род ної) та гро ма дян ської. 

Пер ша сфе ра виз на ча єть ся за ко на ми, які вста нов лю ють при род -
ні пра ва та обов'яз ки осіб, тоб то при род ни ми за ко на ми. А ре гу лю ван -
ня дру гої сфе ри сус піль но го жит тя, на дум ку В. Т. Зо лот ниць ко го,
здій сню єть ся за до по мо гою сис те ми норм, яку скла да ють:


 при род ні за ко ни;

 за ко ни Во ло да ря;

 ве лін ня Во ло да ря;

 особ ли ві обс та ви ни, які вип ли ва ють з не об хід нос ті іс ну ван ня і

фун кці о ну ван ня сус пільс тва23. 
При цьо му, заз на чає ав тор, за ко ни Во ло да ря, йо го ве лін ня та окре мі

за хо ди, які мо жуть вжи ва ти ся вла дою для уп рав лін ня сус пільс твом, мо -
жуть і не від по ві да ти при род ним за ко нам. Сис тем ний ана ліз цих пог ля -
дів при ве де нас до вис нов ку, що тут йдеть ся про мож ли вість іс ну ван ня
пра во вих і неп ра во вих за сво їм зміс том за ко нів. Кри те рі єм для виз на чен -
ня зміс ту кож но го за ко ну ма ють слу гу ва ти ос но ви при род но го пра ва.
Пот ре ба виз на чен ня зміс ту за ко ну вип ли ває з те зи вче но го про мож ли -
вість "по рів нян ня" дій осіб та явищ сус пільс тва, до яких мож на від нес ти
за ко ни та ве лін ня вер хов ної вла ди, з ви мо га ми при род них за ко нів. 

Са ме у гро ма дян ській сфе рі від бу ва єть ся по діл сис те ми пра ва на різ -
ні ви ди. При род ні за ко ни, які спря мо ва ні на виз на чен ня уст рою гро ма дян -
сько го ста ну, ав тор вва жає ци віль ни ми за ко на ми або ци віль ним пра вом. 

Во но у свою чер гу роз по ді ля єть ся на уні вер саль не або за галь не,
яке вста нов лює за галь ні за са ди для всіх сус пільств, та пар ти ку ляр не
або ок ре ме, яке міс тить пра ви ла для ок ре мо го сус пільс тва. А за сво їм
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зміс том як за галь не, так і пар ти ку ляр не ци віль не пра во є пра вом пуб -
ліч ним або при ват ним24. 

До ци віль ного при ват ного пра ва вхо дять від но си ни, які ви ни ка -
ють при ве ден ні ок ре мою осо бою справ для сво єї ко рис ті, що вип ли -
ває з та ких мож ли вос тей, виз на че них при род ним пра вом, як ук ла дан -
ня до го во рів, на бут тя і во ло дін ня ре ча ми, вступ до шлюбу, на род жен -
ня та ви хо ван ня ді тей то що. Ос но ви ци віль но го пуб ліч но го пра ва ба -
зу ють ся на сус піль но му до го во рі між вер хов ною вла дою та сус пільс -
твом і по ля га ють у виз на чен ні від но син, які ма ють на ме ті сус піль ну
ко ристь. Зміст ци віль но го пуб ліч но го пра ва виз на ча єть ся пов но ва -
жен ня ми вер хов ної вла ди, зок ре ма: 

1) уп рав лін ням сус пільс твом че рез прий нят тя за ко нів для гро -
ма дян;

2) вста нов лен ням особ ли вос тей дер жав ної служ би ("пуб ліч них
по сад") – по ряд ку всту пу до неї, про ход жен ня та звіль нен ня;

3) за хис том сус пільс тва від зов ніш ньої не без пе ки (пи тан ня вій -
ни та ми ру, вста нов лен ня дип ло ма тич них від но син між різ ни ми кра ї -
на ми то що). 

Як що ос тан ні два пов но ва жен ня дер жав ної вла ди, які В. М. Зо лот -
ниць кий виз нає пуб ліч ним пра вом, є від нос но виз на че ни ми, то пов но ва -
жен ня з прий нят тя за ко нів є нас тіль ки ши ро ким, що во но роз ми ва ти ме
ме жі цьо го пра ва. З цьо го вип ли ває, що дер жа ва для ви ко нан ня сво єї
фун кції що до уп рав лін ня сус пільс твом мо же прий ня ти за кон, який су -
пе ре чи ти ме ос но вам при род но го і при ват но го пра ва, які ді ють в
суспільс тві. То ді ми змо же мо ли ше оці ню ва ти та кі за хо ди дер жа ви на їх
від по від ність при ват но му пра ву, але ні я ким чи ном не впли вати на мож -
ли вість від мі ни або змі ни та ких за ко нів. То му та кий не виз на че ний під -
хід до вста нов лен ня меж пуб ліч но го пра ва приз во ди ти ме до охоп лен ня
ним усі єї сис те ми сус піль них від но син, що є не зов сім пра виль ним. 

Крім цьо го, ав тор роз гля дає при ват не пра во як єди не для всіх
сус пільств і дер жав, у зміс ті яко го зна хо дять ся прин ци пи спра вед ли -
вос ті, нез мін ні при род ні за ко ни та нез мін ні ос но ви при род но го пра ва.
А пуб ліч не пра во, вва жає ав тор, від різ ня єть ся в кож ній ок ре мій дер -
жа ві. Це зу мов лю єть ся пов но ва жен ня ми дер жав, які мо жуть зап ро -
вад жу ва ти не об хід ні їй пуб ліч ні за ко ни, не зва жа ю чи на ді яль ність ін -
ших дер жав та ви мо ги при род но го пра ва. 
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По даль ший роз ви ток віт чиз ня ної пра во вої на у ки у пер шій по ло ви -
ні ХІХ сто літ тя слід пов'язу ва ти із Ку коль ни ком Ва си лем Гри го ро вич. 

Ку коль никъ Ва силь Гри го ро вич (1765–1821 рр.) на ро див ся на За кар пат ті.

Нав чав ся у Львів сько му і Ві ден сько му уні вер си те тах та вик ла дав у За мось -

ко му лі цеї, де став про фе со ром, док то ром віль них мис тецтв, фі ло со фії і пра -

ва25. У лип ні 1803 ро ку йо го зап ро си ли на служ бу до Санк т�Пе тер бур га, де

він зай няв по са ду вик ла да ча (на да лі – ди рек то ра) Пе да го гіч но го учи ли ща,

а піз ні ше про фе со ра Ви що го учи ли ща пра воз навс тва, за ві ду ва ча ка фед ри

по зи тив них прав Санк т�Пе тер бур зько го уні вер си те ту. Та кож В. Г. Ку коль ник

обій мав по са ду ди рек то ра Ні жин ської гім на зії ви щих на ук кня зя Без бо родь -

ка26. Брав участь в ро бо ті Ко мі сії зі скла дан ня за ко нів. Про фе сор В. Г. Ку коль -

ник є ав то ром пер ших по сіб ни ків з юрис пру ден ції для ви щих нав чаль них

закла дів Ро сій ської ім пе рії: "По чат ко ві ос но ви рим сько го ци віль но го пра ва"

(1810 рік), "По чат ко ві ос но ви ро сій сько го при ват но го ци віль но го пра ва"

(1813 рік), "Ро сій ське при ват не ци віль не пра во" (1815–1816 ро ки), "Ке рів -

ниц тво до вик ла дан ня рим сько го пра ва" (1821 рік). З ог ля ду на ці над бан ня

вче но го, до ре во лю цій ний дос лід ник ци віль но го пра ва Г. Ф. Шер ше не вич не -

без під став но на зи вав йо го зас нов ни ком на у ки віт чиз ня но го ци віль но го

права, по ряд з ін ши ми ро сій ськи ми вче ни ми то го ча су П. І. Де га єм,

М. Ф. Рож дес твен ським, Л. О. Цвіта є вим27. Хо ча су час ні ук ра їн ські дос лід ни -

ки в га лу зі ци віль но го пра ва, роз гля да ю чи пи тан ня ста нов лен ня на у ки ци -

віль но го пра ва, по мил ко во об ме жу ють ся ли ше вче ним юри дич но го фа куль -

те ту Ка зан сько го уні вер си те ту се ре ди ни ХІХ сто літ тя Д. І. Ме є ром28. 
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В. Г. Ку коль ник по ді ляв усю сис те му пра ва на: 

 при род не;

 по зи тив не;

 Бо жес твен не;

 люд ське.
Але вче ний не виз на чає кри те рії для та ко го по ді лу пра ва і про -

дов жує ха рак те ри зу ва ти ли ше "люд ське" пра во. Во но, на йо го дум ку,
скла да єть ся з: 


 за галь но го дер жав но го;

 при ват но го ци віль но го;

 кри мі наль но го;

 по лі цей сько го. 
Про фе сор В. Г. Ку коль ник ха рак те ри зує при ват не пра во, ви хо дя -

чи з від но син, які скла да ють ся в жит ті, і вва жає, що зміст при ват но го
пра ва ста нов лять "вза єм ні пра ва і від но си ни осіб між со бою та що до
май на"29. А пред мет при ват но го пра ва скла да ють:

1) осо би, а са ме:
а) пра во вий ста тус (пра ва та обов'яз ки) осіб, та
б) ста тус осіб як суб'єк тів зо бов'язаль них пра во від но син

(від но син "за ді ян ня ми");
2) май но осіб та Дер жав ної каз ни;
3) ци віль не су до чинс тво30. 
При по діб но му виз на чен ні пред ме та при ват но го пра ва ха рак тер -

ни ми є кіль ка мо мен тів. Вче ний вже на по чат ку ХІХ сто літ тя го во -
рить про не об хід ність вклю чи ти до пред ме та при ват но го (чи тай – ци -
віль но го) пра ва пи тан ня ста ту су осіб. Як ві до мо, тіль ки наб ран ня
чин нос ті у 2004 ро ці но вим Ци віль ним ко дек сом Ук ра ї ни доз во ли ло
го во ри ти про те, що пра во вий ста тус осо би (її май но ві та осо бис ті (не -
май но ві) пра ва й обов'яз ки) став пред метом без по се ред ньо го ре гу лю -
ван ня31, а не тіль ки пра во во го за хис ту, як це бу ло згід но з по ло жен ня -
ми Ци віль но го ко дек су від 1963 ро ку. 

Від не сен ня до при ват но го пра ва всіх від но син, які ви ни ка ють
з при во ду май на осіб та ді яль нос ті дер жав но го каз на чейс тва має кіль -
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ка еле мен тів. З од но го бо ку, ав тор дає від по відь на пи тан ня про мож -
ли ву фор му учас ті дер жа ви в май но вих від но си нах, яка має від бу ва -
ти ся вик люч но на прин ци пах при ват но го пра ва. З ін шо го бо ку, біль -
ша час ти на від но син дер жа ви з при во ду май на має пуб ліч но
 пра во -
вий ха рак тер, як
 от стяг нен ня по дат ків, роз по діл кош тів між бюд же -
та ми різ но го рів ня, кон фіс ка ція май на. Нез ва жа ю чи на май но вий ха -
рак тер наз ва них від но син, ця ді яль ність ор га нів дер жа ви зас но ву єть -
ся на прин ци пах пуб ліч но го пра ва. 

Сим пто ма тич ним є та кож від не сен ня про фе со ром В. Г. Ку коль -
ни ком пра вил про ци віль не су до чинс тво до при ват но го пра ва, з ог ля -
ду на зас ну ван ня по ряд ку роз гля ду ци віль них справ у су ді на за са дах
при ват но го пра ва – дис по зи тив ність, рів ність, зма галь ність. Ос кіль ки
ли ше на під ста ві віль но го во ле ви яв лен ня осо би суд мо же прис ту пи ти
до роз гля ду при ват но
 пра во во го спо ру, який ви ник з при ват них від -
но син, де від бу ло ся по ру шен ня, не виз нан ня чи ос по рю ван ня при ват -
них прав, сво бод чи ін те ре сів осо би. 

Про на пов нен ня пов ною мі рою при ват но
 пра во вим зміс том ци віль -
но го про це су мож на го во ри ти ли ше з ча су схва лен ня пар ла мен том Ук ра -
ї ни но во го Ци віль но го про це су аль но го ко дек су у 2004 ро ці32. До цьо го
ци віль ний про цес по ши рю вав свої пра ви ла на роз гляд пуб ліч них спо рів
(справ, які ви ни ка ють з ад мі ніс тра тив но
 пра во вих від но син). 

Але, без за пе реч но, від но си ти нор ми про по ря док роз гля ду при -
ват них спо рів у су ді до при ват но го пра ва є по мил ко вим, внас лі док
зас ну ван ня ді яль нос ті су ду з роз гля ду ци віль них справ, як і ді яль нос -
ті ін ших дер жав них ор га нів, на пра ви лах пуб ліч но го пра ва, ко ли він
пря мо об ме жу єть ся у сво їх ді ях не об хід ніс тю дот ри ман ня про це су -
аль ної фор ми і про це ду ри. 

Що  до пуб ліч но го пра ва, то В. Г. Ку коль ник виз на чає йо го уже
че рез за ко ни, які вре гу льо ву ють пев ні від но си ни. Пуб ліч ні, за галь ні
дер жав ні за ко ни вре гу льо ву ють та кі від но си ни:


 "осо ба – Дер жа ва"; 

 що до ре а лі за ції по лі тич них прав і обов'яз ків осо ба ми; 

 що до ре а лі за ції за со бів прав лін ня Дер жа ви33.
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Ця пра ця є дос лід жен ням са ме при ват но го пра ва, то му ав тор го -
во рить про не об хід ність від не сен ня до пуб ліч но го пра ва "всьо го ін шо -
го, що сто су єть ся Дер жа ви"34. А на у ка дер жав но го (пуб ліч но го) пра ва,
на дум ку про фе со ра В. Г. Ку коль ни ка, має вив ча ти та кі пи тан ня: 


 пов но ва жен ня Уря ду що до вста нов лен ня від но син гро ма дян з
дер жав ною вла дою;


 ти пи прав лін ня дер жа ви;

 ви пад ки і ви мо ги зас то су ван ня дер жав ною вла дою при му су до

осіб35.
При за галь ній ха рак те рис ти ці меж пуб ліч но го пра ва ви да єть ся, що

вче ний до пус тив пев ну не точ ність. У ра зі ви ник нен ня май но вих від но син
між осо бою і дер жа вою, на дум ку про фе со ра В. Г. Ку коль ни ка, во ни ма ють
виз на ва ти ся при ват ни ми від но си на ми. Але при виз на чен ні пе ре лі ку пуб -
ліч них від но син бу ло вка за но, що ни ми є будь
 я кі від но си ни між дер жа -
вою і осо бою, що вклю чає в се бе і май но ві від но си ни. Цей не до лік свід -
чить про не пов но ту виз на чен ня сис тем пуб ліч но го та при ват но го пра ва. 

Ін шою ха рак тер ною оз на кою пуб ліч но го пра ва, на пог ляд вче но -
го, є йо го по ши рен ня на по лі тич ний ста тус осо би (її по лі тич ні пра ва
та обов'яз ки). Це оз на чає, що ре гу лю ван ня при ват них прав і обов'яз -
ків осо би (при ват но
 пра во во го ста ту су осо би) від різ ня єть ся від ре гу -
лю ван ня пуб ліч них (по лі тич них) прав та обов'яз ків. 

Подібною до на у ко во го шля ху про фе со ра В. Г. Ку коль ни ка є до -
ля ін шо го ві до мо го ук ра їн сько го вче но го Ло дія Пет ра Дмит ро ви ча.

Ло дій [Ло ді; Ло дін ков; Ло дер] Пет ро Дмит ро вич (1764–1829 рр.) та -

кож на ро див ся на За кар пат ті36. Нав чав ся, а піз ні ше і вик ла дав у Львів сько -
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Ло дій Пет ро Дмит ро вич / Ю. Я. Ка ся нен ко// Юри дич на ен цик ло пе дія : в 6 т., т. .3 : К – М / Ред -
кол.: Ю.С. Шем шу чен ко (відп. ред.) та ін. – К. : Укр. ен цикл., 1998. – С. 516–517; Ло дій (Петръ
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Томъ ХVІ ІА. Ле дье – Ло па ревъ. – СПб., из да те ли: Ф. А. Брок га узъ, И. А. Еф ронъ, 1896. – С. 907;
Усен ко І. Б. Ло дій Пет ро Дмит ро вич / І. Б. Усен ко // Ан то ло гія ук ра їн ської юри дич ної дум ки :
в 6 т., т.1 : За галь на те о рія дер жа ви і пра ва, фі ло со фія та ен цик ло пе дія пра ва / Ред кол.:  Ю.С. Шем -
шу чен ко (го ло ва) та ін. / упо ряд ни ки: В. Д. Баб кін, І. Б. Усен ко, Н. М. Пар хо мен ко; відп. ре дак то -
ри В. Д. Баб кін, І. Б. Усен ко. – К., Ви дав ни чий дім "Юри дич на кни га", 2002. – С. 90–92.



му уні вер си те ті (до 1802 ро ку), де от ри мав зван ня про фе со ра ло гі ки, ме -

та фі зи ки і мо раль ної фі ло со фії, вче ний сту пінь док то ра крас них мис тецтв,

пра ва і те о ло гії, сло вес них на ук та фі ло со фії. П. Д. Ло дій та кож оби рав ся

на по са ду де ка на фі ло соф сько го фа куль те ту Львів сько го уні вер си те ту.

На один мі сяць піз ні ше від про фе со ра В. Г. Ку коль ни ка, у сер пні 1803 ро -

ку, про фе со ра П. Д. Ло дія зап ро си ли на служ бу до Санк т�Пе тер бур га, де

він зай няв по са ду вик ла да ча Пе да го гіч но го учи ли ща, а піз ні ше – по са ду

за ві ду ва ча ка фед ри те о рії за галь них прав, де ка на фі ло соф сько� ю ри дич -

но го фа куль те ту Санк т�Пе тер бур зько го уні вер си те ту. Крім то го вик ла -

дав у Кра ків сько му уні вер си те ті, Ви що му учи ли щі пра воз навс тва, Пе тер -

бур зько му ко мер цій но му учи ли щі.

Ві до мо, що ве ли ку кіль кість праць про фе со ра П. Д. Ло дія за бо ро ня ли дру -

ку ва ти че рез їх нє віль но думс тво ("Ло гіч ні нас та но ви, що спря мо ву ють до

піз нан ня та роз різ нен ня іс тин но го та хиб но го" (1815, 1821 рр.), "За галь -

но дер жав не при род не пра во" (1826 р.), або ж вва жа ють втра че ни ми

("При род не пра во на ро дів", "Пов ний курс фі ло со фії"). Вче ний ві до мий

тим, що здій сню вав пе рек ла ди юри дич них тво рів ві до мих єв ро пей ських

на у ков ців Ф. фон Цей цле ра ("При род не при ват не пра во" (1809 р.), А. Фе -

йєр ба ха ("Кри мі наль не пра во" (1810 р.).

Ос нов на ро бо та про фе со ра П. Д. Ло дія, яка збе рег ла ся до на -
ших днів, прис вя че на за галь но те о ре тич ним пи тан ням пра ва та
проб ле мам пуб ліч но го пра ва і має наз ву "Те о рія за галь них прав, яка
міс тить у со бі фі ло соф ське вчен ня про при род не все за галь не дер -
жав не пра во"37.

У пер шій час ти ні ці єї ро бо ти, яка на зи ва єть ся "При род не при -
ват не пра во", про яв ля єть ся вплив на ав то ра пог ля дів роз роб ни ків
Авс трій сько го ци віль но го уло жен ня К. А. де Мар ті ні та Ф. фон Цей -
цле ра. Він го во рить про пра ва осіб, які мо жуть бу ти при ват ни ми та
пуб ліч ни ми, ос кіль ки осо ба мо же вис ту па ти у пра во вих від но си нах
як при ват на або як дер жав на осо ба. Зно ву не об хід но кон ста ту ва ти
роз гляд і цим вче ним при ват но
 пра во во го та пуб ліч но
 пра во во го ста -
ту су осо би, які від різ ня ють ся сво їм уре гу лю ван ням. 

Для П. Д. Ло дія різ ни ця між ци ми ста ту са ми осіб вип ли ває із су -
ті пуб ліч но го та при ват но го пра ва, ко ли пер ше по ля гає у виз на чен ні
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прав та обов'яз ків осіб сто сов но дер жав но го прав лін ня, а при ват не
пра во виз на чає вза єм ні пра ва та обов'яз ки осіб у від но си нах між со -
бою38. По діл пра ва на пуб ліч не і при ват не про фе сор П. Д. Ло дій
пов'язує із сут тю дер жа ви, де ви яв ля ють ся пуб ліч ні та гро ма дян ські
зв'яз ки39. 

Ко ли йдеть ся про пуб ліч ні зв'яз ки в дер жа ві, то ав тор має на ува -
зі зв'яз ки, які ви ник ли між пра ви те лем та під да ни ми на під ста ві
суспіль но го до го во ру, ви хо дя чи з яко го во ни від да ють час ти ну сво їх
прав і очі ку ють від дер жа ви пра во во го за хис ту, а дер жа ва на ма га єть ся
збе рег ти свою вла ду від зов ніш ніх втру чань.

Усю сис те му пра ва вче ний по ді ляє на ве ли ку кіль кість під сис -
тем. Так, опи са ні на ми ви ще пуб ліч ні зв'яз ки у дер жа ві між вла дою
та під да ни ми є пред ме том Все за галь но го Пуб ліч но го Пра ва, ви мо -
ги яко го по ши рю ють ся на всі люд ські сус пільс тва. А від но си ни між
ок ре ми ми осо ба ми роз гля да ють ся вче ним як пред мет При род но го
При ват но го Пра ва, пра ви ла яко го є за галь ни ми для всіх пра во вих
сис тем. Ці ка вим у цьо му ви пад ку є по єд нан ня ав то ром у наз ві сис -
те ми за галь но го при ват но го пра ва з при род ним пра вом, що оз на чає
по ход жен ня при ват них прав й обов'яз ків осіб із при род но
 пра во во -
го ста ту су та ото тож нен ня при ват но го пра ва з при род ним.

Крім Все за галь но го Пуб ліч но го Пра ва про фе сор П. Д. Ло дій
виз на чає Внут ріш нє Дер жав не Пра во, яке скла да єть ся з пуб ліч них
за ко нів, пуб ліч них прав та обов'яз ків осіб, що ма ють зна чен ня
виключ но для те ри то рії ок ре мо взя тої кра ї ни. Та ка ж за ко но мір ність
про яв ля єть ся і у ви ді лен ні вче ним Ци віль но го При ват но го Пра ва,
яке, нас лі ду ю чи вчен ня рим ських юрис тів, роз гля да єть ся як пра во,
що ство рю єть ся і діє для ок ре мо го на ро ду (ci vi lis (з лат.) – “на род,
сус пільс тво”). 

Нас туп ний вче ний – про фе сор Не во лін Кос тян тин Олек сі йо вич –
прив ніс до вив чен ня пи тан ня роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но -
го пра ва еле мен ти іс то рич нос ті, від по від но до яких про во дить ся
дослід жен ня іс то рії вза є мо дії цих під сис тем пра ва від ча сів Ста ро дав -
ньої Гре ції, Ри му, Се ред ньо віч чя і до на ших днів. Це мо же по яс ню ва -
тись впли вом на пог ля ди Кос тян ти на Не во лі на вчень К. Ф. Са ві ньї,

27

Розділ 2. Перші дослідження публічного і приватного права в Україні

38 Лодій П. Θеорія общихъ правъ, содержащая в себе философское учение
о естественномъ всеобщемъ государственномъ правѣ / П. Лодій. – СПб., 1828. – С. 39. 

39 Лодій П. Вказана праця. – С. 44.



який ке ру вав йо го нав чан ням у Бер лін сько му уні вер си те ті40. Та кий
під хід про фе со ра К. О. Не во лі на спос те рі га єть ся і в двох йо го най ві -
до мі ших пра цях – "Ен цик ло пе дія за ко ноз навс тва"41 та "Іс то рія ро сій -
ських ци віль них за ко нів"42. 

Не во лін Кос тян тин Олек сі йо вич (1806–1855 рр.) нав чав ся в Мос ков -

ській ду хов ній ака де мії. З 1829 до 1832 ро ку вив чав юрис пру ден цію в Бер -

лін сько му уні вер си те ті під ке рів ниц твом К. фон Са ві ньї. Пра цю вав про фе -

со ром ка фед ри ен цик ло пе дії за ко ноз навс тва Ки їв сько го уні вер си те ту

свя то го Во ло ди ми ра з 1835 до 1843 ро ку, а про тя гом 1837–1843 ро ків був

рек то ром Уні вер си те ту. Крім цьо го він пра цю вав на юри дич но му фа куль -

те ті Санк т�Пе тер бур зько го уні вер си те ту у 1843–1848 ро ках та в Пе тер -

бур зько му учи ли щі пра воз навс тва. 

Дос лід жу ю чи іс то рію ро сій ських ци віль них за ко нів, про фе сор
К. О. Не во лін не міг за ли ши ти ос то ронь пи тан ня про їх при ро ду, яка,
на йо го дум ку, по ля гає у виз на чен ні прав та обов'яз ків осіб у від но си -
нах між со бою, та пи тан ня осо бис то го пра во во го ста ту су фі зич них
осіб43. Як ми заз на ча ли, са ме так пред мет при ват но го (ци віль но го)
пра ва вже виз на че ний і в під руч ни ку про фе со ра В. Г. Ку коль ни ка з
ци віль но го пра ва, але це не при мен шує важ ли вість вис лов лен ня та -
ких пог ля дів К. О. Не во лі ним у 1851 ро ці ще за де сять ро ків до ска су -
ван ня крі пос но го пра ва у Ро сій ській ім пе рії. 
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Для про фе со ра К. О. Не во лі на іс то рія роз вит ку пра ва та
суспільств вис ту пає у виг ля ді бо роть би трьох різ но рід них еле мен тів
– осо би, ре лі гії та дер жа ви. У ста ро дав ніх кра ї нах Цен траль но го та
Да ле ко го Схо ду, вва жає вче ний, осо ба і дер жа ва ціл ком пе ре бу ва ють
під впли вом ре лі гії. У Ста ро дав ній Гре ції осо ба роз гля да ла ся ли ше як
член дер жа ви, а в Рим ській ім пе рії во на вже от ри мує пра во на ок ре ме
іс ну ван ня, нез ва жа ю чи на ве ли ку роль у жит ті сус пільс тва дер жа ви
і ре лі гії44. Вче ний заз на чає, що вла да дер жа ви над рим ськи ми гро ма -
дя на ми бу ла не об ме же ною, од нак вла да гро ма дян у сво їх сім'ях та кож
ха рак те ри зу ва ла ся не об ме же ніс тю (пра во pa ter fa mi lia). То му ос но -
вою рим сько го пра ва бу ла бо роть ба ок ре мо го (при ват но го) із за галь -
ним (пуб ліч ним), унас лі док якої при ват не ста ло са мос тій ним, ві -
докрем ле ним і са мо дос тат нім.

Са ме це роз гля дає про фе сор К. О. Не во лін як од ну з ос нов них
при чин за не па ду Ри му, ко ли сус піль не жит тя при зу пи ни ло ся і ма ло
міс це ли ше при ват не жит тя. За га лом мож на кон ста ту ва ти, що різ ке
про тис тав лен ня при ват них (ок ре мих) та пуб ліч них (за галь них) ін те -
ре сів ста ло під ста вою для па дін ня Рим ської ім пе рії45. Та ка ар гу мен та -
ція К. О. Не во лі на про зна чен ня ін те ре сів для роз вит ку пра ва бу ла
вис лов ле на за дов го до по я ви пра ці ні мець ко го вче но го Р. фон Єрин га
про ме ту у пра ві46.

Але на від мі ну від Р. Єрин га, який го во рить про іс ну ван ня пуб -
ліч них ін те ре сів у пуб ліч но му пра ві, а при ват них – у при ват но му пра -
ві47, про фе сор К. О. Не во лін іде да лі і кон ста тує, що про тис тав лен ня
пуб ліч них та при ват них ін те ре сів є у всій сис те мі пра ва48. Тоб то як
у при ват но му, так і в пуб ліч но му пра ві ми зна хо ди мо по єд нан ня пуб -
ліч них та при ват них ін те ре сів, су куп ність еле мен тів пуб ліч но го та
при ват но го пра ва. 

Та кий вис но вок вче но го ви да єть ся ціл ком ло гіч ним, ос кіль ки
важ ко за пе ре чи ти, що у ста біль нос ті при ват них від но син за ці кав ле ні
як учас ни ки цих від но син (при ват ні осо би), так і все сус пільс тво.
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Така ж ситуація має місце при ви ник нен ні та фун кці о ну ван ні пуб ліч -
них від но син. 

Су час ний стан за ко но давс тва та кож під твер джує зга да ну дум ку
К. О. Не во лі на, то му що в ци віль но му пра ві ми зна хо ди мо ве ли ку
кіль кість пуб ліч но
 пра во вих еле мен тів, а в кон сти ту цій но му – при -
ват но
 пра во вих. 

Нас туп ний етап у роз вит ку вчень про роз ме жу ван ня пуб ліч но го
та при ват но го пра ва не об хід но пов'язу ва ти із дво ма пред став ни ка ми
Хар ків сько го уні вер си те ту пер шої по ло ви ни ХІХ сто літ тя, які зай ма -
ли ся дос лід жен ням пуб ліч но го пра ва, – І. В. Пла то но вим та Ф. Кар -
по вим. 

Пла то нов Іван Ва си льо вич (1805–1890 рр.) нав чав ся в Спа со� Ві фа нів -

ській ду хов ній се мі на рії. В один час із Кос тян ти ном Не во лі ним нап рав ляв -

ся на нав чан ня до Бер лін сько го уні вер си те ту (1831–1834 рр.). Піс ля по -

вер нен ня за хис тив ди сер та цію в Пе тер бур зько му уні вер си те ті та обій няв

по са ду про фе со ра Хар ків сько го уні вер си те ту в 1835 ро ці49.

Най ві до мі шою пра цею про фе со ра І. В. Пла то но ва є за галь ний
курс за ко нів бла го ус трою та бла го чин ня50. Ав тор здій снює обґ рун ту -
ван ня ці єї на у ки з то го пог ля ду, що у за галь но му Ста ту ті уні вер си те -
тів Ро сій ської ім пе рії від 1834 ро ку пе ред ба че но по діб ний пред мет51,
хо ча і іс ну ва ли різ ні під хо ди до виз на чен ня пред ме та і су ті ці єї на у -
ки52. 

З ог ля ду на іс ну ван ня різ них під хо дів ав тор мав на ме ті виз на чи -
ти міс це за ко нів бла го ус трою та бла го чин ня у Зво ді за ко нів Ро сій -
ської ім пе рії та по ка за ти їх зв'язок з ін шим за ко но давс твом – ци віль -
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ним, кри мі наль ним, фі нан со вим. На дум ку вче но го, уся сис те ма Зво -
ду за ко нів по ді ля єть ся на дві ве ли кі час ти ни: 

1) Пра во та 
2) За ко ни бла го ус трою і бла го чин ня53. 
Із са мо го по чат ку ав тор на ма га єть ся обґ рун ту ва ти різ ни цю, яка іс нує

між пра вом, у йо го ро зу мін ні, та за ко на ми бла го ус трою54. Про фе сор І. В.
Пла то нов роз гля дає пра во як офор мле ні у за ко но дав чі рам ки від но си ни
осіб із дер жа вою та ін шими особами (чле нами сус пільс тва), а за ко ни бла -
го ус трою – як особ ли вий вид сус піль ної ді яль нос ті дер жа ви, що не має
юри дич но го зміс ту, а є сфе рою спе ци фіч них об'єк тів та від но син (нап рик -
лад, за хо ди з удос ко на лен ня сіль сько го гос по дарс тва, тор гів лі то що). 

Звіс но, та ка по зи ція ав то ра сьо год ні ви да єть ся по мил ко вою та не
мо же бра ти ся до ува ги при будь
 я ких пра во вих дос лід жен нях су час -
нос ті, то му що ді яль ність дер жа ви має вик люч но пра во вий зміст і здій -
сню єть ся на під ста ві за ко нів та Кон сти ту ції. Та ке трак ту ван ня про фе -
со ром І. В. Пла то но вим різ ни ці між пра вом та за ко на ми бла го ус трою
не об хід но роз гля да ти як нас лі док ото тож нен ня ним по нять "пра во" та
"при род не пра во". Ви хо дя чи з цьо го, пра вом бу дуть вва жа ти ся всі пра -
ви ла та пос та но ви дер жа ви, які вре гу льо ву ють від но син осіб між со -
бою та із дер жа вою, зас но ву ю чись на прин ци пах гро ма дян сько го ста -
ну осіб та сус піль но го до го во ру осіб зі сво їм пра ви те лем. А ді яль ність
дер жа ви в ін те ре сах всьо го сус пільс тва що до вре гу лю ван ня тих чи ін -
ших сфер еко но міч но го жит тя мо же по ру шу ва ти заз на че ні прин ци пи
при род но го пра ва, то му не вва жа ти меть ся пра во вою за сво їм зміс том,
а за фор мою на зи ва ти меть ся за ко на ми бла го ус трою та бла го чин ня. 

Але, з ін шо го бо ку, ав тор го во рить про па нів не міс це в суспільстві
пра ва, то му що во но є го лов ною умо вою спіль но го жит тя лю дей у сус-
пільстві55. А з цьо го вип ли ває, про дов жує вче ний, не мож ли вість по ру -
шен ня пра ва за ра ди здій снен ня бла го ус трою та бла го чин ня. 

Чіт кі ше різ ни цю між пра вом та за ко на ми бла го ус трою мож на
прос те жи ти при ана лі зі сис тем, сконс тру йо ва них про фе со ром
І. В. Пла то но вим. Пра во, на йо го дум ку, скла да єть ся з:


 дер жав но го, яке ре гу лює від но си ни осіб із дер жа вою;
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 при ват но го, яке ре гу лює май но ві та осо бис ті вза є мо від но си ни
осіб між со бою;


 кри мі наль но го, яке є "ме чем і гро зою, що ка ра ють кож но го, хто
вчи нив зло чин"56.

Вклю чен ня про фе со ром І. В. Пла то но вим до по нят тя пра ва дер -
жав но го та кри мі наль но го пра ва свід чить про те, що їх ні ви мо ги ма ють
від по ві да ти прин ци пам при род но го пра ва, і во ни ма ють бу ти поз бав ле -
ні еле мен тів сва во лі. Це оз на ча ти ме, що кри мі наль не по ка ран ня може
приз на ча ти ся осо бі ли ше за вчи не ний нею зло чин та має від по ві да ти
сту пе ню важ кос ті зло чи ну. Зас то су ван ня по ка ран ня або йо го не зас то -
су ван ня не мо же за ле жа ти від ба жань або на ма гань пра ви те ля, по са до -
вих осіб, дер жав них ор га нів. Та ку са му си ту а цію ма ти ме мо при ре а лі за -
ції осо ба ми сво їх по лі тич них та ін ших суб'єк тив них пуб ліч них прав. 

За ко ни бла го ус трою вклю ча ють у се бе:

 ста ту ти і пос та но ви кре дит них ус та нов;

 ста ту ти і пос та но ви тор го ві;

 пос та но ви про про мис ло вість фаб рич ну і за вод ську;

 ста ту ти шля хів спо лу чен ня;

 ста тут бу ді вель ний;

 ста тут по жеж ний;

 пос та но ви про місь ке і сіль ське гос по дарс тво57.
Ок ре мо роз гля да ють ся та кож за ко ни бла го чин ня, які но сять наз -

ву по лі ції58. Це та час ти на дер жав но го уп рав лін ня, яка має на ме ті
забез пе чу ва ти ви ко нан ня вка за них за со бів бла го ус трою шля хом при -
тяг нен ня до від по ві даль нос ті вин них осіб та охо ро ни від про тип рав -
них по ся гань, спря мо ва них про ти ор га нів дер жа ви. 

Уваж но про а на лі зу вав ши зміст за ко нів бла го ус трою та бла го -
чин ня, ми по ба чи мо, що во ни ста ли по пе ред ни ка ми су час но го ад мі -
ніс тра тив но го пра ва, де за ко ни бла го ус трою охоп лю ють ті сфе ри від -
но син, які ни ні іме ну ють ся дер жав ним уп рав лін ням у різ них сфе рах
сус піль но го жит тя (на у ка, ос ві та, сіль ське гос по дарс тво, тран спорт
то що), а за ко ни бла го чин ня – інс ти ту том ад мі ніс тра тив ної де лік тної
від по ві даль нос ті за прос туп ки у сфе рі дер жав но го уп рав лін ня. То му
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ціл ком пра виль ним є роз гляд су час ни ми дос лід ни ка ми на ук бла го -
устрою та бла го чин ня як по пе ред ни ків ад мі ніс тра тив но го пра ва59.

Беручи за основу те пе ріш нє ро зу мін ня пра ва, до ціль ним бу де роз гля -
да ти за ко ни бла го ус трою та бла го чин ня як склад ни ки пуб ліч но го пра ва. А
ко ли вче ний вста нов лює за галь ні пра ви ла об ме жен ня пра ва вка за ни ми за -
ко на ми, слід це ро зу мі ти як пра ви ла об ме жен ня при ват но го пра ва пра вом
пуб ліч ним. Та ки ми пра ви ла ми про фе сор І. В. Пла то нов виз нає наступні:

1) пе ред ба чу ва на за галь на ко ристь не мо же під ля га ти сум ні ву, а
в ра зі на яв нос ті сум ні вів рі шен ня має бу ти на ко ристь при ват но го
пра ва. Для ко рис ті кіль кох осіб не мо жуть об ме жу ва ти ся пра ва ін ших; 

2) об ме же не пра во має бу ти по рів ня но нез нач ним;
3) об ме жен ня пра ва по винно здій сню ва ти ся нас тіль ки, нас кіль -

ки це не об хід но для до сяг нен ня пе ред ба чу ва ної ме ти;
4) об ме жен ня прав має ви на го род жу ва ти ся в пов ній мі рі60. 
Та кі пра ви ла об ме жен ня при ват них прав ма ють зас то со ву ва ти ся

і зас то со ву ють ся в сі мей них, май но вих і зо бов'язаль них від но си нах. 
Як що у праці про фе со ра І.В. Пла то но ва йдеть ся про за галь ні

пра ви ла об ме жен ня при ват но го пра ва пуб ліч ним, то у пра ці ад'юнк та
Хар ків сько го уні вер си те ту Фе до ра Кар по ва здій сне но де таль ний ана -
ліз ви пад ків об ме жен ня за ко на ми бла го ус трою (пуб ліч ним пра вом)
за ко нів ци віль них (при ват но го пра ва)61.

Ця ро бо та прис вя че на дос лід жен ню ок ре мих ви пад ків об ме жен -
ня сі мей но го пра ва62, пра ва влас нос ті63, спо со бів на бут тя пра ва влас -
нос ті (зо бов'язаль но го пра ва)64. У ав то ра по діб ні з І.В. Пла то но вим
під хо ди до ро зу мін ня пра ва та за ко нів бла го ус трою65. 
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Але ад'юнк том Ф. Кар по вим за ко ни бла го ус трою по ча ли роз гля -
да ти ся че рез приз му пра во мір но го ста ну, тоб то по зи тив них пра вил,
які вста нов лю ють ся дер жа вою і виз на ча ють або змі ню ють пра во ве
ста но ви ще са мої дер жа ви та осіб у від но си нах між со бою66. Пра во мір -
ний стан на дає осо бам пов ну сво бо ду дій зад ля до сяг нен ня сво єї ко -
рис ті як у від но си нах з ін ши ми осо ба ми, так і у від но си нах з дер жа -
вою, її ор га на ми та по са до ви ми осо ба ми. 

Вчен ня Ф. Кар по ва про пра во мір ний стан як ос но ву за ко нів бла -
го ус трою сут тє во від різ ня єть ся від їх ро зу мін ня про фе со ром
І. В. Пла то но вим, який до пус кав ство рен ня цих за ко нів не на пра во -
вій ос но ві. Як ба чи мо, Ф. Кар пов ві дій шов від та кої по зи ції. Вче ний
та кож на те о ре тич но му рів ні по чав ствер джу ва ти, що ме та будь
 я ко го
за ко ну (пра ва) – це за без пе чен ня сво бо ди осо би. Що до пред ме та при -
ват но го пра ва, то він виз на ча єть ся тра ди цій но – як вза є мо від но си ни
осіб між со бою. А за ко ни пуб ліч ні пок ли ка ні виз на ча ти, які від но си -
ни між осо ба ми є за кон ни ми, а які – ні. І, як нас лі док, во ни за без пе чу -
ють за кон ні від но си ни і за бо ро ня ють не за кон ні67. 

Вза є мо дія при ват но го та пуб ліч но го пра ва, за Ф. Кар по вим, від бу -
ва єть ся че рез об ме жен ня вчи нен ня дій, які на під ста ві при ват но го пра -
ва є пов ніс тю пра во мір ни ми, але за сво єю сут тю пе реш код жа ти муть дії
за хо дів, пе ред ба че них за ко на ми бла го ус трою (пуб ліч но го права). При
та кій вза є мо дії, на дум ку Ф. Кар по ва, на пер ше міс це ви су ва єть ся сво -
бо да осо би, або ж ін те ре си ок ре мої осо би. Са ме це тре ба вважати ос нов -
ним і ви рі шаль ним кри те рі єм для про ве ден ня об ме жен ня при ват но го
пра ва пра вом пуб ліч ним згід но з вчен ням Ф. Кар по ва. 

Ав тор заз на чає, що за ко ни ци віль ні на да ють осо бі мож ли вос ті
на бу ва ти для се бе влас ність, ук ла да ти до го во ри, звер та ти ся до су ду
з по зо ва ми; але як що осо ба че рез ма ло літс тво або з ін ших при чин не
мо же роз по ряд жа ти ся сво їм май ном, не мо же всту па ти у зо бов'язан -
ня, то на дії та кої особи нак ла да єть ся за бо ро на. З ці єю ме тою ци віль -
ні за ко ни пе ред ба ча ють інс ти тут опі ки й пік лу ван ня, а пуб ліч не пра -
во – мож ли вість по мі щати осіб у від по від ні зак ла ди. Зад ля за без пе -
чен ня ін те ре сів ок ре мих осіб за ко ни пе ред ба ча ють мож ли вість їх за -
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хис ту шля хом за бо ро ни всту па ти у від но си ни з ни ми ін шим осо бам
без ві до ма опі ку нів або пік лу валь ни ків. 

У ви пад ках об ме жен ня пра ва влас нос ті на бу ди нок та зе мель ну
ді лян ку йдеть ся про не об хід ність за без пе чен ня сус піль них ін те ре сів –
при ват на влас ність на зем лю мо же об ме жу ва ти ся згід но із по ло жен -
ня ми ста ту ту вод них та су хо пут них шля хів спо лу чен ня; влас ник
будів лі має бу ду ва ти її та ут ри му ва ти вик люч но на під ста ві бу ді вель -
но го і по жеж но го ста ту ту; Звід пос та нов про місь ке і сіль ське гос по -
дарство за бо ро няє про во ди ти по лю ван ня про тя гом всьо го ро ку, то ді
як на під ста ві ци віль них за ко нів це не за бо ро не но то що. 

Усі ці прик ла ди із за ко но давс тва Ро сій ської ім пе рії ХІХ сто літ тя,
про і люс тро ва ні вче ним, свід чать про не об хід ність по бу до ви сис те ми
пра ва на еле мен тах по єд нан ня пуб ліч но
 пра во во го та при ват но
 пра -
во во го ре гу лю ван ня. Дот ри ман ня ли ше од но го прин ци пу по ру шу ва -
ти ме "пра во мір ний" стан. 

От же, за род жен ня дос лід жень про роз ме жу ван ня пуб ліч но го
і при ват но го пра ва слід пов'язу ва ти з пра цею ви хід ця з Ук ра ї ни, ви -
пус кни ка Ки їв ської ду хов ної ака де мії (ни ні Ки є во
 Мо ги лян ської ака -
де мії) про фе со ра В. Т. Зо лот ниць ко го "При род не пра во" (1764 рік),
яка вва жа єть ся од ним із пер ших спе ці аль но
 ю ри дич них дос лід жень
віт чиз ня ної на у ки. Пог ля ди вче но го ма ли ве ли кий вплив на по даль -
ший роз ви ток по діб них дос лід жень. Він здій снив ото тож нен ня
приват но го пра ва з при род ним та виз на чив йо го ме жі (май но ві від но -
си ни, сі мей ні від но си ни, зо бов'язаль ні від но си ни). Пуб ліч не пра во,
згід но з кон цеп ці єю В.Т. Зо лот ниць ко го, грун ту єть ся на сус піль но му
до го во рі під да них та їх пра ви те ля і по ля гає в ді яль нос ті дер жа ви
з прий нят тя за ко нів, про ход жен ні дер жав ної служ би та за хис ту дер -
жа вою сус пільс тва від іно зем них втор гнень. Слід заз на чи ти, що та кий
під хід до ро зу мін ня при ват но го та пуб ліч но го пра ва був при та ман ний
усій пра во вій лі те ра ту рі по чат ку ХІХ сто літ тя. Це під твер джу єть ся
по ло жен ня ми праць єв ро пей ських прав ни ків, пе рек ла де них у Ро сій -
ській ім пе рії у цей час (нап рик лад, Х. Ф. Рей нгар да68), та ро сій ських
вче них
 ю рис тів (нап рик лад, Г. І. Тер ла і ча69). Кри те рі єм для роз по ді лу
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пуб ліч них та при ват них від но син бу ло виз на че но ме ту їх здій снен ня
(при ват на чи сус піль на).

Про фе сор В. Г. Ку коль ник був од ним із пер ших дос лід ни ків ци -
віль но го пра ва в ук ра їн ській пра во вій на у ці і виз на чив різ ни цю між
пуб ліч ним та при ват ним пра вом, ви хо дя чи із суб'єкт но го скла ду від -
но син: у при ват них від но си нах бе руть участь ли ше при ват ні осо би,
а в пуб ліч них – обов'яз ко вим учас ни ком є дер жа ва. До зас луг вче но -
го не об хід но від нес ти та кож те, що від но си ни осо бис то го ста ту су осіб
він роз гля дав як при ват ні. На від мі ну від ньо го П. Д. Ло дій го во рить
вже про не об хід ність роз по ді лу осо бис то го ста ту су осо би на при ват -
ний та пуб ліч ний та їх ре гу лю ван ня різ ни ми під сис те ма ми пра ва.

К. О. Не во лін упер ше про вів роз по діл сис те ми пра ва, ви хо дя чи з
на яв нос ті різ них ін те ре сів (при ват них та пуб ліч них), які мо жуть іс ну -
ва ти од но час но у різ них сфе рах пра ва. Та кож вче ний вніс у дос лід -
жен ня еле мен ти іс то ри ко
 пра во вої на у ки, ко ли здій сню вав ана ліз вза -
є мо дії пуб ліч них та при ват них ін те ре сів у низ ці кра їн на різ но ма ніт -
них іс то рич них ета пах їх ньо го роз вит ку. 

Пред став ни ки Хар ків сько го уні вер си те ту (І. В. Пла то нов та
Ф. Кар пов) на ма га ли ся здій сни ти ана ліз вза є мо дії при ват но го та пуб -
ліч но го пра ва, зок ре ма ви пад ки та пра ви ла об ме жен ня при ват но го
пра ва пуб ліч ни ми за ко на ми. Для су час них дос лід жень ма ти ме зна -
чен ня кон цеп ція "пра во мір но го ста ну" Ф. Кар по ва як під ста ви для об -
ме жен ня при ват них прав вик люч но з ме тою за без пе чен ня сво бо ди ок -
ре мої осо би або сус піль них ін те ре сів.

У дос лід жу ва но му пе рі о ді бу ло: пос тав ле но проб ле ма ти ку роз -
ме жу ван ня пра ва на пуб ліч не та при ват не; виз на че но при ро ду при -
ват но го пра ва, яке ви хо дить з ос нов при род но го; вклю че но до йо го
пред ме та від но си ни осо бис то го ста ту су осіб; зап ро по но ва но те о рію
роз ме жу ван ня, ви хо дя чи із суб'єкт но го скла ду від но син та на яв нос ті
різ них ін те ре сів; про ве де но іс то рич не дос лід жен ня роз ме жу ван ня
сис те ми пра ва та дос лід жен ня вза є мо дії пуб ліч но го пра ва з при ват -
ним і об ме жен ня ос тан ньо го. 
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РОЗ ДІЛ 3.

РОЗ ВИ ТОК ТЕ О РІЙ РОЗ МЕ ЖУ ВАН НЯ ПУБ ЛІЧ НО ГО
ТА ПРИВАТ НО ГО ПРА ВА У ДРУ ГІЙ ПО ЛО ВИ НІ ХІХ СТО ЛІТ ТЯ –

НА ПО ЧАТ КУ ХХ СТО ЛІТ ТЯ (ДО 1917 РО КУ)

3.1. Пог ля ди пред став ни ків шко ли ін ди ві ду а ліз му на спів -
від но шен ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва

За род жен ня ок ре мо го нап ря му в пра во вих дос лід жен нях віт чиз -
ня них на у ков ців, під ста вою, зміс том та ме тою яко го бу ла осо ба, її
права та сво бо ди (ін ди ві ду а лізм), ма ло на ме ті пе ре нес ти центр ва ги
пра во вих норм від дер жа ви до осіб, які ма ють роз гля да ти ся як рів ноз -
нач ні з нею учас ни ки сус піль но го жит тя. 

Як заз на чав віт чиз ня ний дос лід ник ін ди ві ду а ліз му по чат ку
ХХ сто літ тя О. М. Фа тє єв, ін ди ві ду а ліс тич на шко ла іс то рич но пе ре -
бу ває в пос тій ній бо роть бі зі шко лою ета тиз му. Ета тист ський нап рям
ха рак те ри зу єть ся па ну ван ням дер жа ви, де осо би є під да ни ми, і їм на -
да єть ся ли ше пев ний, мі ні маль ний сту пінь сво бо ди фак тич ної, але не
юри дич ної. Ця сво бо да до то го ж не має пра во вих га ран тій, які б убез -
пе чу ва ли її від по ру шен ня з бо ку дер жа ви. 

З вис лов ле них ви ще по зи цій, на дум ку про фе со ра О. М. Фа тє є ва,
неп ра виль но го во ри ти про при на леж ність дав нім гре кам і рим ля нам ін -
ди ві ду аль ної сво бо ди70. Про від сут ність сво бо ди в цих сус пільс твах свід -
чать та кі фак ти: мож ли вість по па дан ня осо би в рабс тво за бор ги, роз -
гляд шлю бу не як осо бис то го со ю зу, а як обов'яз ку пе ред ро дом та, зреш -
тою, дер жа вою, мож ли вість для бать ків без кар но вби ва ти сво їх ді тей.

А в ос но ві ін ди ві ду а ліс тич но го нап ря му, за вис лов лю ван ням вче но -
го, сто їть ідея про ін ди ві да' ме ту та дер жа ву' за сіб71. І са ме ін ди ві ду а лізм у
бо роть бі за по лі тич ну й осо бис ту сво бо ду в но віт ній час дав кон крет ну
від по відь на проб ле му спів від но шен ня осо би та дер жа ви. Він обґ рун туву -
вав пра во ін ди ві да на участь в уп рав лін ні дер жа вою, за хис тив пра ва на фі -
зич ну не до тор кан ність, віль ний роз ви ток, ко рис ту ван ня при род ни ми ре -
сур са ми, пра во сво бо ди спо ві ду ван ня ре лі гії, сво бо ди сло ва і дру ку72. 
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Ви ник нен ня те о рії ін ди ві ду а ліз му у пра во вій дум ці Ук ра ї ни
потріб но пов'язу ва ти з ім'ям Іва ні ше ва Ми ко ли Дмит ро ви ча. 

Іва ні шев Ми ко ла Дмит ро вич (1811–1874 рр.) нав чав ся в Ки їв ській ду хов ній се -

мі на рії, Пе тер бур зько му го лов но му пе да го гіч но му інс ти ту ті, Бер лін сько му і Празь -

ко му уні вер си те тах. З 1839 ро ку зай няв по са ду ке рів ни ка ка фед ри дер жав но го

бла го ус трою і бла го чин ня Ки їв сько го уні вер си те ту. Оби рав ся де ка ном юри дич но -

го фа куль те ту (1848–1861 рр.) та рек то ром уні вер си те ту (1862–1865 рр.)73.

Ос кіль ки під час нав чан ня в Ні меч чи ні М. Д. Іва ні шев, як і
К. О. Не во лін, був уч нем К. фон Са ві ньї, то йо го пра во вим дос лід жен -
ням при та ман ні оз на ки іс то рич ної шко ли пра ва. В од ній зі сво їх праць
про фе сор М. Д. Іва ні шев про во дить по рів няль ний ана ліз ста ту су та роз -
вит ку ідеї осо бис тос ті в бо гем сько му та скан ди нав сько му дав ньо му пра -
ві74. Пе ред про ве ден ням та ко го іс то ри ко
 пра во во го по рів нян ня ав тор на -
ма га єть ся да ти своє ба чен ня за галь них пи тань ін ди ві ду а ліз му та йо го
роз вит ку на різ них іс то рич них ета пах ста нов лен ня люд сько го суспільс -
тва. Він вва жав, що ідея осо бис тос ті є ос но вою пра ва. Але пе ре ко нан ня,
що "осо ба є осо бис тіс тю і за сво єю при ро дою по вин на ма ти пев не ко ло
прав як що до дер жа ви, так і що до ін ших осіб", у всі ча си сприй ма ло ся не
відра зу і ха рак те ри зу ва ло ся пос ту по вим роз вит ком та ста нов лен ням75. 

Пе ре хо дя чи до без по се ред ньо го об'єк та сво го дос лід жен ня, вче -
ний заз на чає, що ви бір по ло жень пра ва бо гем сько го (чесь ко го) та
скан ди нав сько го для здій снен ня по рів нян ня є не ви пад ко вим. По ло -
жен ня бо гем сько го пра ва яск ра во пред став ля ють слов'янсь ке пра во,
то ді як скан ди нав ське пра во – пра во гер ман ських на ро дів. 

Ана ліз пра во во го ста но ви ща осо би про во див ся у трьох го лов них,
на дум ку М. Д. Іва ні ше ва, сфе рах при ват но го пра ва: 

1) від но си нах між под руж жям;
2) бать ків ській вла ді;
3) пра во моч нос тях влас ни ків над ра ба ми76.
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У сі мей но му жит ті жін ки Бо ге мії ко рис ту ва ли ся пов ною сво бо -
дою і не роз гля да ли ся як об'єкт ку пів лі
 про да жу. На віть біль ше, жін -
ка у сво їй осо бі скла да ла сім'ю (дім), і то му юри дич но вва жа ло ся, що
чо ло вік пе ре бу вав удо ма, як що він пе ре бу вав бі ля дру жи ни. Та ким
чи ном ви рі шу ва ло ся пи тан ня з по віс тка ми до су ду. 

На від мі ну від рим сько го пра ва, де pa ter fa mi li ae мав не об ме же ні
пра ва що до ді тей (пра во жит тя і смер ті, пра во ви ки ну ти або про да ти
ди ти ну), у бо гем сько му пра ві кож на ди ти на от ри му ва ла пра во на во -
ло дін ня та ко рис ту ван ня май ном, на ос кар жен ня дій сво їх бать ків та
на за хист від їх ніх неп ра во мір них дій.

Заз на че ні ви ще ар гу мен ти доз во ли ли ав то ро ві зро би ти вис нов -
ки, що в Бо ге мії вже на той час кож на осо ба от ри му ва ла своє ко ло
прав і обов'яз ків та дос тат ній сту пінь не за леж нос т77.

Нас туп ний пред став ник шко ли ін ди ві ду а ліз му в Ук ра ї ні – Рен -
нен кампф Ми ко ла Кар ло вич. 

Рен нен кампф Ми ко ла Кар ло вич (1832–1899 рр.) нав чав ся в Чер ні гів ській гім -

на зії, Ні жин сько му юри дич но му лі цеї та Ки їв сько му уні вер си те ті. Все своє на у ко -

ве жит тя прис вя тив Ки їв сько му уні вер си те ту, де оби рав ся про фе со ром ка фед -

ри ен цик ло пе дії за ко ноз навс тва  (1862 р.), про фе со ром ка фед ри ен цик ло пе дії

юри дич них і по лі тич них на ук (1868 р.), рек то ром уні вер си те ту (1883–1890 рр.)78.

Крім цьо го, М. К. Рен нен кампф ві до мий тим, що оби рав ся місь ким го ло вою Ки -

є ва у 1875–1879 ро ках. Ос нов ни ми пра ця ми вче но го є: "Пра во і мо раль ність у їх

вза єм но му від но шен ні", "Про роз роб ку по рів няль но го пра воз навс тва", "Про за -

галь не го ло су ван ня", "Лис ти про єв рей ське і поль ське пи тан ня".

39

3.1. Погляди представників школи індивідуалізму...

77 Ива ни шевъ Н. Д. Раз суж де ніе объ идеѣ лич нос ти въ древ немъ правѣ бо гем скомъ и
скан ди нав скомъ / Н. Д. Ива ни шевъ // Со чи не ніе Ива ни ше ва Н.Д., из дан ныя иж ди ве -
ні ем Уни вер си те та Св. Вла ди мі ра / Подъ ре дак цій про фес со ра А. В. Ро ма но ви ча
 Сла -
ва тин ска го и біб лі о те ка ря К. А. Ца рев ска го. – К., 1876. – С. 95.

78 Зай чук О. В. Рен нен кампф Ми ко ла Кар ло вич / О. В. Зай чук, Т. І. Та ра хо нич // Ан то ло гія
ук ра їн ської юри дич ної дум ки : в 6 т., т. 1 : За галь на те о рія дер жа ви і пра ва, фі ло со фія та ен -
цик ло пе дія пра ва / Ред кол.: Ю. С. Шем шу чен ко (го ло ва) та ін.; упо ряд ни ки: В. Д. Баб кін,
І. Б. Усен ко, Н. М. Пар хо мен ко; відп. ре дак то ри В.Д. Баб кін, І.Б. Усен ко. – К., Ви дав ни чий
дім "Юри дич на кни га", 2002. – С. 141–143; Зай чук О. В. Рен нен кампф Ми ко ла Кар ло вич /
О. В. Зай чук, Т. І. Та ра хо нич // Юри дич на ен цик ло пе дія : в 6 т., т. 3, т. 5 : П – С. / Ред кол.:
Ю. С. Шем шу чен ко (го ло ва ред кол.) та ін. – К. : Укр. ен цикл., 1998. – С. 289–290; Рен нен -
кампфъ (Ни ко лай Кар ло вичъ) // Эн цик ло пе ди чес кій сло варь, подъ ре дак ці ей про фес со -
ра И. Е. Анд ре ев ска го.  Томъ ХХVІА. Ре зо нан сы и ре зо на то ры – Ро за ди
 Ти во ли. – СПб.,
из да те ли: Ф. А. Брок га узъ, И. А. Еф ронъ, 1899. – С. 577;  Рен нен кампфъ Н. О правѣ и
нравс твен нос ти и ихъ вза им номъ от но ше ніи / Н. Рен нен кампфъ. – К., 1859. – С. 7. 



Ще в 1859 ро ці про фе сор М. К. Рен нен кампф у сво є му дос лід -
жен ні про спів від но шен ня пра ва та мо раль нос ті го во рив про го лов не
приз на чен ня пра ва – за без пе чен ня віль ної ді яль нос ті осо бі79. Це
назва но ав то ром од ним із прин ци пів спів від но шен ня та спі віс ну ван -
ня осо би та дер жа ви. Ін шим прин ци пом виз на ва ла ся за ко но мір ність
од но час но го іс ну ван ня в сус пільс тві при ват них та пуб ліч них ін те ре -
сів і те, що жо ден із них не мо же пов ніс тю зник ну ти і бу ти за мі не ним
на ін ший. Тоб то вче ний кон ста тує не мож ли вість пов но го охоп лен ня
сус пільс тва пуб ліч ною або при ват ною сфе рою. 

Ос нов ни ми оз на ка ми прин ци пу сво бо ди осо би вче ний на зи вав та кі:
1) осо ба є ос но вою пра ва;
2) пра во іс нує для осо би і вста нов лює ли ше по ря док у від но си нах;
3) осо ба по вин на під по ряд ко ву ва ти ся ви мо гам пра ва;
4) у ра зі ухи лен ня від чин но го пра во по ряд ку осо ба мо же при му -

шу ва ти ся до ви ко нан ня йо го ви мог80. 
Наз ва ні ри си ін ди ві ду а ліз му свід чать про не об хід ність на пов -

нен ня пра ва еле мен та ми "лю дя нос ті", без чо го не мо же від бу ва ти ся
йо го по даль ший роз ви ток. Пот ре ба ви ко нання осо бою своїх обов'яз -
ків та мож ли вість при тяг нен ня до від по ві даль нос ті за не ви ко нан ня
вка за них обов'яз ків аж ні як не свід чить про вста нов лен ня об ме жень
для осо би, ос кіль ки це по вин но роз гля да ти ся кож ним як зміс тов на
не об хід ність іс ну ван ня пра во по ряд ку у сус пільс тві. 

Ви хо дя чи з по діб но го ро зу мін ня міс ця осо би в сис те мі пра -
ва, про фе сор М. К. Рен нен кампф на ма гав ся про во ди ти ана ліз
зміс ту при ват но го та пуб ліч но го пра ва. При ват не пра во для вче -
но го – це сфе ра па ну ван ня сво бо ди при ват ної осо би, сфе ра її са -
мо виз на чен ня. Во но має на ме ті виз на чен ня ко ла ді яль нос ті ок ре -
мих осіб, у яко му во ни мо жуть до ся га ти сво їх ці лей і ді я ти тіль ки
для се бе81. 

Сис те ма при ват но го пра ва у М. К. Рен нен кам пфа вклю чає: 

 пра во осо бис те;

 пра во ре чо ве;
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 пра во зо бов'язаль не;

 пра во спад ко ве;

 пра во тор го ве.
Пе ре лі че ні ви ще сис те ми пра ва і ни ні вва жа ють ся при ват ним

пра вом, ос но вою яко го є за без пе чен ня сво бо ди ок ре мої осо би. Не об -
хід но звер ну ти ува гу на той факт, що тор го ве пра во ав тор від но сить до
при ват но го пра ва, да ю чи від по відь су час ним пред став ни кам на у ки
гос по дар сько го пра ва, які ви во дять ос но ви ці єї га лу зі від тор го во го
пра ва ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя, але вод но час вва жа ю чи пе ре ва жа -
ю чи ми у сис те мі гос по дар сько го пра ва еле мен ти пуб ліч но го пра ва. У
свою чер гу, про фе сор М. К. Рен нен кампф ба чить до мі ну ю чою у сфе рі
тор го во го пра ва сво бо ду осо бис тос ті, тоб то еле мент при ват но го пра -
ва.

А пуб ліч не пра во, на пог ляд вче но го, спря мо ва не на ре гу лю ван -
ня та ких від но син:


 від но син, які ви ни ка ють між дер жа вою і ок ре ми ми осо ба ми;

 від но син що до уст рою дер жа ви;

 від но син що до здій снен ня пов но ва жень дер жав ни ми ус та но ва -

ми82. 
Особ ли вос тя ми пуб ліч но го пра ва, які від різ ня ють йо го від при -

ват но го, є та кі:
1) суб'єк т. У пуб ліч но му пра ві є тіль ки тим ча со ві йо го пред став -

ни ки, які ді ють у ме жах на да них їм пов но ва жень, а за мі на од них осіб
на ін ших як пред став ни ків не змі нює ні зміст, ні дію пуб ліч но го пра -
ва. У при ват ні від но си ни ж всту па ють осо би від сво го іме ні, ви ко рис -
то ву ю чи свою ци віль ну пра во
 і ді єз дат ність. 

2) зміс т вла ди. Ха рак тер пуб ліч ної вла ди сут тє во від різ ня єть ся
від вла ди, яка ви ни кає з при ват них зо бов'язань (до го во рів, угод).

Без заз на чен ня від по від них особ ли вос тей пуб ліч но го пра ва
що до ха рак те ру учас ни ків від но син та пуб ліч ної вла ди мог ло ви да -
ти ся по мил ко вим від не сен ня вче ним до сфе ри пуб ліч но го пра ва
усіх від но син, які ви ни ка ють між осо бою та дер жа вою. А ана ліз цих
рис свід чить, що пуб ліч ни ми мо жуть виз на ва ти ся тіль ки ті від но си -
ни, де є міс це пуб ліч ній вла ді, а їх учас ни ки мо жуть вза є мо за мі ню -
ва ти ся. 
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Крім цьо го, про фе сор М. К. Рен нен кампф виз на чав, що по діл пра -
ва на пуб ліч не і при ват не має про во ди ти ся на під ста ві "від но син люд -
сько го сус піль но го жит тя"83. На йо го дум ку, сфе ри пуб ліч но го і при ват -
но го пра ва ха рак те ри зу ють ся сво ї ми прин ци па ми і юри дич ною ді єю. 

Га лу зя ми пуб ліч но го пра ва вче ний виз на вав: 

 дер жав не пра во (пра во дер жав но го уп рав лін ня); 

 вій сько ве пра во;

 фі нан со ве пра во; 

 по лі цей ське пра во;

 кри мі наль не пра во;

 су до ве пра во (кри мі наль ний і ци віль ний про цес); 

 цер ков не пра во. 
У та кій сис те ма ти за ції об'єд ну ють ся пра ви ла що до роз гля ду ци -

віль них і кри мі наль них справ у єди ну га лузь – су до ве пра во, і од но -
час но її від но сять до пуб ліч но го пра ва. Ми та кож вва жа є мо, що ха -
рак тер суб'єк тив но го пра ва (пуб ліч ного чи при ват ного), яке під ля га -
ти ме за хис ту в су ді, не впли ває на змі ну су ті су до во го за хис ту.
Це вип ли ває з то го, що су до ві пра во від но си ни зав жди є пот рій ни ми
за сво їм скла дом, де бе руть участь учас ни ки спра ви та суд, який
є пуб ліч ним суб'єк том і здій снює на да ну йо му пуб ліч ну вла ду. Та кож
ре а лі за ція про це су аль них прав та обов'яз ків учас ни ків спра ви має
пуб ліч ний ха рак тер, ко ли во ни мо жуть здій сню ва ти ли ше ті пра ва
і ли ше в той спо сіб, який пе ред ба че ний про це су аль ни ми за ко на ми.

На віть на ма ган ня ре а лі за ції у кри мі наль но му про це сі та ких при -
ват но
 пра во вих прин ци пів, як рів ність, зма галь ність та дис по зи тив -
ність, ні як не впли ва ти ме на змі ну су ті по ряд ку роз гля ду в су ді кри -
мі наль них справ, який бу де пуб ліч но
 пра во вим. 

Го во ря чи про не мож ли вість у де я ких ви пад ках про вес ти чіт ку
ме жу між пуб ліч ним та при ват ним пра вом, про фе сор М. К. Рен нен -
кампф у ду сі ін ди ві ду а ліз му ос нов ну при чи ну цьо го вба чає у под вій -
нос ті при ро ди осо бис тос ті, "яка є цен тром і кін це вою ме тою дії всьо -
го пра ва та при во дить у вза є мо дію жит тя при ват не і сус піль не"84.
Навіть біль ше, під су мо вує ав тор, у всіх від но си нах пуб ліч но го і при -
ват но го пра ва од ни ми із суб'єк тів вис ту па ють ок ре мі осо би85. Але
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у при ват них від но си нах во ни бе руть участь як при ват ні осо би, а в
пуб ліч них – як дер жав ні.

Різ ни ця сис тем пра ва виз на ча єть ся вче ним та кож з ура ху ван ням
ро лі дер жа ви у ре гу лю ван ні тих чи ін ших від но син. Дер жа ва, на йо го
пог ляд, має вплив ли ше на пуб ліч не пра во, яке во на ство рює, змі нює
або при пи няє, прий ма ю чи нор ми пра ва. Зов сім ін ше ста но ви ще скла-
лося відносно при ват ного пра ва, яке вче ний роз гля дав як су куп ність
суб'єк тив них при род них прав осіб.

Про фе сор Одесь ко го уні вер си те ту Пах ман Се мен Ві кен ті йо вич
та кож ве ли ко го зна чен ня у сво їх пра цях на да вав пи тан ню міс ця осо -
би в ме ха ніз мі пра во во го ре гу лю ван ня. 

Пах ман Се мен Ві кен ті йо вич (1825�1910 рр.) пра цю вав у ба га тьох нав -

чаль них зак ла дах Ро сій ської ім пе рії – Туль ській гім на зії, Но во ро сій сько му

(Одесь ко му) уні вер си те ті, Санк т�Пе тер бур зько му уні вер си те ті та ін ших

зак ла дах Санк т�Пе тер бур га (Олек сан дрів сько му лі цеї, Учи ли щі пра воз -

навс тва, Ви щих жі но чих кур сах)86. Крім цьо го, С. В. Пах ман був чле ном Се -

на ту – ви що го су до во го ор га ну Ро сій ської ім пе рії та брав ак тив ну участь

у за ко ноп ро ек тній ро бо ті. 

І хо ча про фе сор С. В. Пах ман ві до мий у на у ко вих ко лах на сам -
пе ред як дос лід ник іс то рії ро сій сько го пра ва вза га лі та іс то рії ро сій -
сько го ци віль но го пра ва зок ре ма, але са ме зав дя ки йо го пра цям про
ба жа ні змі ни в за ко но давс тві Ро сій ської ім пе рії ми мо же мо про а на лі -
зу ва ти пог ля ди вче но го на міс це осо би у пра во вому ре гу лю ван ні. 
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У пуб лі ка ції про пред мет та сис те му но во го ро сій сько го ци віль -
но го уло жен ня87 ав тор пря мо го во рить про на леж ність інс ти ту ту прав
осо би до пред ме та при ват но го пра ва, і то му май но ві та не май но ві пра -
ва осо би ма ють ві доб ра жа ти ся у ко ди фі ко ва но му ак ті ци віль но го за -
ко но давс тва Ро сій ської ім пе рії. Для віт чиз ня ної пра во вої сис те ми по -
діб ні ідеї що до прав осо би, які вис лов лю ва ли ся та ки ми вче ни ми, як
С. В. Пах ман, за ли ша ли ся ли ше те о ре тич ним над бан ням, і Ро сій ській
ім пе рії не вда ло ся ко ди фі ку ва ти своє при ват не пра во за прик ла дом
єв ро пей ських кра їн. 

З ін шо го бо ку, вче ний вис лов лю вав ся про те, що проб ле му прав
осо би не мож ли во ви рі ши ти без ви рі шен ня пи тан ня про роз ме жу ван -
ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва88. А ос тан нє не мо же ви рі ши ти ся,
ос кіль ки біль шість дос лід ни ків на ма га ють ся ви бу ду ва ти ло гіч но
обґрун то ва ну сис те му і не на ма га ють ся пе ре но си ти свої дос лід жен ня
на прак тич ний, пра во зас то сов чий та пра вот вор чий рі вень. 

По діб не твер джен ня ак ту аль не і для на ших днів, ко ли з'яви ла ся
ве ли чез на кіль кість дос лід жень та пуб лі ка цій, у яких ав то ри на ма га -
ють ся да ти від по відь на питання про ме жу між пра вом пуб ліч ним та
пра вом при ват ним до сить час то без вра ху ван ня прак ти ки. З пер шо го
пог ля ду, кож не пра во ве пи тан ня, а тим біль ше проб ле ма спів від но -
шен ня при ват но го та пуб ліч но го пра ва, мо же роз гля да ти ся що най -
мен ше під ку том зо ру трьох ос нов них склад ни ків:

1) на у ко во го;
2) пра вот вор чо го;
3) пра во зас то сов чо го.
С. В. Пах ман вва жає, що най пов ні ше за без пе чу єть ся ви рі шен ня

пер шо го, на у ко во го склад ни ка, то ді як ін ші (прик лад ні) сфе ри за ли -
ша ють ся не дос лід же ни ми. Справ ді, рі вень впли ву су час них дос лід -
жень з пи тань пуб ліч но го та при ват но го пра ва на прак ти ку за ли ша -
єть ся не ве ли ким, що не доз во ляє за ко но дав це ві пра виль но виз на чи ти
ме то ди для вре гу лю ван ня тих чи ін ших від но син – виб ра ти при ват -
но
 пра во вий чи пуб ліч но
 пра во вий ме тод. Тим біль ше, бу де склад но
виз на чи ти учас ни кам пра во від но син (фі зич ним та юри дич ним осо -
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бам), у які від но си ни во ни всту па ють – при ват ні чи пуб ліч ні. То му ця
дум ка вче но го про на пов нен ня прак тич ним зміс том на у ко вих дос лід -
жень за ли ша єть ся ак ту аль ною і має ста ти про від ною при виз на чен ні
різ ни ці між пуб ліч ни ми та при ват ни ми пра во від но си на ми. 

Але не вит ри мує кри ти ки ін ша по зи ція вче но го, вис лов ле на ним у
дос лід жен ні що до змін у на у ці пра ва, про те, що "пи тан ня про роз по діл
пра ва на пуб ліч не і при ват не має зна чен ня ли ше для на у ки і вис лов лю -
ва ло ся рим ськи ми юрис та ми ли ше в на у ко во му зна чен ні"89. Під ста вою
для та ких суд жень ав то ра ста ли сло ва Уль пі а на, що са ме "вив чен ня"
пра ва роз па да єть ся на дві час ти ни: на пуб ліч не і при ват не (пра во)90.

Ук ра їн ські вче ні Є. О. Ха ри то нов, О. І. Ха ри то но ва, Н. О. Са ні ах -
ме то ва та кож вва жа ють, що вис лов лю ван ня рим сько го юрис та Уль пі а на
слід ро зу мі ти як на ма ган ня вка за ти шля хи роз вит ку на у ко вих дос лід -
жень пра ва, а не ре аль ний роз по діл сис те ми рим сько го пра ва91. Від по ві -
да ю чи на та ке твер джен ня про фе со ра С. В. Пах ма на та зга да них су час -
них дос лід ни ків, не об хід но кон ста ту ва ти, що сло ва Уль пі а на про
вивчен ня рим сько го пуб ліч но го та при ват но го пра ва зов сім не за пе ре чу -
ють, а ціл ком під твер джу ють те зу про роз по діл рим сько го пра ва. Ад же
на у ка пра ва має спря мо ву ва ти ся на дос лід жен ня пра во вої дій снос ті, од -
ним із про я вів якої є сис те ма за ко но давс тва. Тим біль ше, що да лі Уль пі -
ан го во рить про вход жен ня до пуб ліч но го пра ва пи тань свя тинь (Sac ra),
служ би жер ців, пра во во го ста но ви ща ма гіс тра тів, а до при ват но го пра ва
при род них при пи сів, при пи сів на ро дів та при пи сів ци віль них. 

З ін шо го бо ку, С. В. Пах ман зас від чує пер вин ність дос лід жень
пуб ліч но го та при ват но го пра ва дав ньог рець ких фі ло со фів Пла то на
та Арис то те ля, які го во ри ли про різ ні сфе ри сус піль но го жит тя92.
І тіль ки з ча сом від бу ло ся за по зи чен ня ідеї пуб ліч но го та при ват но го
пра ва рим ськи ми юрис та ми. Ця дум ка ви да єть ся ціл ком слуш ною,
з ог ля ду на особ ли вос ті роз вит ку на у ки у Гре ції та Ри мі. 
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Вис віт лен ню прин ци пів май бут ньо го Ци віль но го уло жен ня Ро -
сій ської ім пе рії прис вя че на пра ця "Ос нов ні прин ци пи ци віль но го пра -
ва"93 про фе со ра Одесь ко го уні вер си те ту Ма лі ні на Ми хай ла Іва но ви ча. 

Ма лі нін Ми хай ло Іва но вич (1847–1885 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль тет

Но во ро сій сько го (Одесь ко го) уні вер си те ту у 1870 ро ці. Все своє на у ко ве

жит тя вче ний прис вя тив цьо му уні вер си те ту. У 1873 ро ці за хис тив ма гіс тер -

ську ди сер та цію і от ри мав зван ня до цен та, а у 1877 ро ці за хис тив док тор -

ську ди сер та цію і от ри мав зван ня про фе со ра. Пе ре бу вав на нав чан ні в Мюн -

хе ні та Па ри жі про тя гом 1874–1876 ро ків. Оби рав ся де ка ном юри дич но го

фа куль те ту в 1882 ро ці. Ос нов ні пра ці: "Пе ре ко нан ня суд ді у ци віль но му про -

це сі", "Су до ве зіз нан ня у ци віль них спра вах", "Те о рія ци віль но го про це су"94.

На дум ку про фе со ра М. І. Ма лі ні на, ос нов ни ми прин ци па ми
при ват но го пра ва ма ють ста ти:


 его їзм;

 не за леж ність осо би;

 рів ність осіб;

 спра вед ли вість95.
Ці прин ци пи мо же мо від най ти і в но во му Ци віль но му ко дек сі

Ук ра ї ни се ред пра вил виз на чен ня пред ме та ко дек су (стат тя 1) та за -
сад ци віль но го за ко но давс тва (стат тя 3). 

Під его їз мом осо би ав тор ро зу міє при ват ні ін те ре си, і на віть по нят -
тя за галь но го, сус піль но го ін те ре су от ри мує наз ву "ко лек тив но го его їз -
му", ос кіль ки він має вра хо ву ва ти час ти ну бла га для кож но го чле на
суспільс тва. А зміст цьо го прин ци пу по ля гає у зов ніш ньо му про я ві по ва -
ги осо бис тос ті до се бе та всіх ін ших ін ди ві дів, які всту па ють у від но си ни
з ці єю осо бою. По ру шен ня осо бою цьо го прин ци пу бу де оз на ча ти від мо -
ву від са мої се бе і своєї люд ської гід нос ті. Цей прин цип вче ний на зи ває
та кож прин ци пом ін ди ві ду а ліз му або прин ци пом виз нан ня осо бис тос ті96.
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Про фе сор М. І. Ма лі нін пов'язує за без пе чен ня за галь них ін те ре -
сів із ре а лі за ці єю кож ним ін ди ві ду у мом сво го при ват но го ін те ре су.
Та ка по зи ція вче но го зас від чує, що за галь ний, сус піль ний ін те рес
є су куп ніс тю ін ди ві ду аль них ін те ре сів та от ри му єть ся в ре зуль та ті
до да ван ня ок ре мих ін те ре сів. Але зро зу мі ло, що ін те ре си ок ре мих
осіб мо жуть ма ти різ ну спря мо ва ність, і ре а лі за ція пев но го ін те ре су,
не свід чи ти ме про од но час не здій снен ня сус піль но го ін те ре су ос кіль -
ки в ба га тьох ви пад ках при ват ний ін те рес су пе ре чить сус піль но му та
дер жав но му. 

Нез ва жа ю чи на ці не до лі ки при виз на чен ні су ті пуб ліч но го ін -
те ре су, слід по го ди ти ся з вис лов лю ван ням М. І. Ма лі ні на про те, що
по мил кою бу де клас ти в ос но ву при ват них від но син за галь ний ін -
те рес, ос кіль ки осо бі зав жди лег ше, всту па ю чи в при ват ні від но си -
ни, від чу ва ти та ро зу мі ти в них при ват ний ін те рес, ніж вис ту па ти
у від но си нах від іме ні абс трак тно го по нят тя, яким є за галь ний ін те -
рес97.

До без пе реч них зас луг про фе со ра М. І. Ма лі ні на не об хід но
від нес ти са ме фор му лю ван ня тих прин ци пів при ват но го пра ва,
які під твер ди ли своє пра во на іс ну ван ня і че рез сто літ тя, під час
прий нят тя но во го Ци віль но го ко дек су Ук ра ї ни. Важ ли вість цих
прин ци пів про яв ля єть ся та кож у то му, що во ни без по се ред ньо
пов'яза ні із са мою осо бою та виз на ча ють зна чен ня та міс це осо би
у пра во вому ре гу лю ван ні вза га лі та при ват но
 пра во во му ре гу лю -
ван ні зок ре ма. 

У пог ля дах вче но го ми зна хо ди мо та кож ідеї що до зміс ту пра ва
як сус піль но го яви ща, яке має спря мо ву ва ти ся на за без пе чен ня люд -
ської гід нос ті. 

Про дов жен ня ідей ін ди ві ду а ліз му зна хо дить ся у пра цях Ор шан -
сько го Іл лі Гри го ро ви ча. 

Ор шан ський Іл ля Гри го ро вич (1846�1875 рр.) нав чав ся на юри дич них

фа куль те тах Хар ків сько го та Но во ро сій сько го уні вер си те тів, піс ля за кін -

чен ня яких от ри мав сту пінь кан ди да та прав. Під го то вив ве ли ку кіль кість

праць з те о рії пра ва, які бу ли опуб лі ко ва ні вже піс ля йо го смер ті ("Дос лід -

жен ня з ро сій сько го пра ва сі мей но го і спад ко во го", "Ро сій ське за ко но -
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давс тво про єв ре їв", "Дос лід жен ня з ро сій сько го пра ва зви ча є во го

і шлюб но го", "Дос лід жен ня з ро сій сько го пра ва")98.

Для вче но го іс то рич ний роз ви ток виг ля дає як пос тій на вза є мо -
дія сус піль ної во лі та во лі осо бис тос ті99. Спо чат ку, з ча сів дав ньо го
Ри му, єди ною під ста вою і ре гу ля то ром усіх пра во від но син осо би бу ла
її во ля. Але з ча сом за ко но давс тво і юрис пру ден ція, які ав тор на зи ває
про я вом сус піль но го ін те ре су, втру ча ють ся в цю сфе ру ін ди ві ду аль -
ної пра во вої ді яль нос ті і пря мо об ме жу ють її різ ни ми ви да ми сус піль -
но го ін те ре су. Та кий роз ви ток пра ва приз вів до то го, що во но від мі няє
та за мі няє осо бис ту во лю у ре гу лю ван ні при ват них від но син і пе ре би -
рає на се бе ці пов но ва жен ня. 

Це ста ло мож ли вим зав дя ки змі ні су ті пра ва, яке вже не роз гля -
да єть ся "як су куп ність ок ре мих роз по ряд жень, що ви да ють ся уря до -
вою вла дою, а... є струн ким вті лен ням ідей, які па ну ють у сус пільс тві
що до най більш до ціль но го вре гу лю ван ня вза єм них від но син гро ма -
дян"100.

З та ких ха рак те рис тик І. Г. Ор шан сько го стає зро зу мі лим, що
при ват не пра во він роз гля дає як пра во, яке ре гу лю єть ся во лею, уго да -
ми ок ре мих осіб і без по се ред ньо їх сто су єть ся, а пуб ліч не пра во – пра -
во дер жав ної во лі, яке сфор мо ва не в за ко но давс тві і сто су єть ся дер -
жав них ін те ре сів. Слід звер ну ти ува гу та кож на те, що дос лід ник го во -
рить про пра во не як про су куп ність пра вил, вста нов ле них дер жа вою,
а про пра во, яке фор му єть ся у гли би нах сус пільс твах та йо го си ла ми.

Пе ре хо дя чи до кон кре ти ки, ав тор на ма га єть ся дос лі ди ти спів від -
но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва у Ро сії та кра ї нах Єв ро пи
й ви вес ти різ ни цю у тен ден ці ях їх ньо го роз вит ку. Для єв ро пей сько го
пра ва, заз на чає він, ха рак тер ни ми є та кі особ ли вос ті:

1) йо го роз ви ток ні ко ли не вва жав ся над бан ням дер жав ної вла ди;
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2) ме тою іс ну ван ня пра ва вва жа ла ся охо ро на ін те ре сів при ват -
них осіб, які є не за леж ни ми від вла ди дер жа ви;

3) вплив тра ди ції рим сько го пра ва, яке не ство рю ва ло ся на ка за -
ми звер ху, а ма ло сво їм дже ре лом сус пільс тво та йо го тра ди ції;

4) пра во не ста ви ло за єди ну ме ту за без пе чен ня дер жав них ін те -
ре сів; 

5) сус пільс тво в єв ро пей ських дер жа вах ство рю ва ло свою сис те -
му сус піль но го пра ва, яке спря мо ву ва ло ся на за без пе чен ня ін те ре сів
сво їх чле нів101.

Роз ви ток ро сій сько го пра ва мав свої особ ли вос ті, які про яв ля ли -
ся в наступно му: 

1) слаб кий роз ви ток сус піль но го жит тя і то му від сут ність об'єк -
тив них при чин для ви ник нен ня і роз вит ку сус піль но го пра ва;

2) не ре гу лю ван ня пра вом при ват них від но син гро ма дян;
3) за ко ни спря мо ву ва ли ся на вре гу лю ван ня при ват но
 пра во вих

від но син тіль ки у ра зі пот ре би охо ро ни та за без пе чен ня дер жав них
ін те ре сів.

Ха рак те рис ти ка різ них сис тем пра ва зу мо ви ла вис нов ки вче но го
про пот ре бу на пов нен ня ро сій сько го пра ва ри са ми ін ди ві ду а ліз му
й під ви щен ня йо го ува ги до ре гу лю ван ня при ват них від но син. Для
цьо го про це су не об хід ним виг ля дає за по зи чен ня віт чиз ня ним пра вом
тих еле мен тів єв ро пей сько го пра ва, які в ньо му від сут ні. Це оз на ча ло
б ре аль не на пов нен ня пра ва іде я ми за без пе чен ня при ват них ін те ре сів
та прав ок ре мої осо би. 

А змі на ро зу мін ня су ті пра ва, тоб то пе рет во рен ня йо го на яви ще,
яке ви ни кає в гли бинах сус пільс тва, роз гля да єть ся І. Г. Ор шан ським
як про від ний шлях до за без пе чен ня ін ди ві ду аль нос ті в сис те мі пра ва. 

Ін шим ві до мим пред став ни ком Одесь кої шко ли ін ди ві ду а ліз му
є про фе сор Гам ба ров Юрій Сте па но вич. 

Гам ба ров Юрій Сте па но вич (1850–1926 рр.) нав чав ся в Мос ков сько му

і Гет тін ген сько му уні вер си те тах, де став уч нем Р. Єрин га. Піс ля за хис ту

ма гіс тер ської ди сер та ції в 1880 ро ці об ра ний до цен том ка фед ри ци віль -

но го пра ва Но во ро сій сько го уні вер си те ту (Оде са). Пра цю вав про фе со -

ром в Мос ков сько му уні вер си те ті (1884–1899 рр.), спів ро біт ни ком Ви щої
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шко ли сус піль них на ук Мак си ма Ко ва лев сько го в Па ри жі (1899–1901 рр.),

про фе со ром Пе тер бур зько го по лі тех ніч но го інс ти ту ту. Ос нов ни ми пра ця -

ми вче но го є: "Сус піль ний ін те рес у ци віль но му пра ві", "Курс ци віль но го

пра ва", "Сво бо да та її га ран тії"102.

Не зва жа ю чи на той факт, що цьо го вче но го від но сять до зас нов -
ни ків віт чиз ня ної фор маль ної те о рії роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при -
ват но го пра ва (за леж но від фор ми су до во го за хис ту суб'єк тив них
прав), він ак тив но обс то ю вав ідею сво бо ди осо бис тос ті та її зна чен ня
для фор му ван ня пра ва су час ної дер жа ви. За без пе чен ня сво бо ди ав тор
вва жав наріж ним ка ме нем ді яль нос ті будь
 я кої дер жа ви103, але про неї
мож на го во ри ти тіль ки в тій кра ї ні, ді яль ність якої зас но ву єть ся на пра -
ві. А втру чан ня в цю сфе ру до пус ка єть ся ли ше за ра ди не об хід нос ті за -
без пе чен ня сво бо ди всіх. Та кий ши ро кий під хід до ро зу мін ня сфе ри
сво бо ди осо бис тос ті в сис те мі пра ва оз на ча ти ме, що дер жа ва зад ля
влас них ін те ре сів не змо же об ме жу ва ти сво бо ду осо би (чи тай – пра ва
лю ди ни).

При мі рю ю чи кон цеп цію Ю. С. Гам ба ро ва до су час нос ті, ми по ба -
чи мо, що пра во віль но зби ра ти, збе рі га ти, ви ко рис то ву ва ти і по ши рю -
ва ти ін фор ма цію (стат тя 34 Кон сти ту ції Ук ра ї ни) мо же об ме жу ва ти -
ся ли ше за хис том ре пу та ції та прав ін ших осіб (за вис лов лю ван ням
вче но го – сво бо дою ін ших осіб). Але Кон сти ту ція вста нов лює та кож
ін ші під ста ви для об ме жен ня цьо го пра ва – ін те ре си на ці о наль ної
без пе ки, те ри то рі аль ної ці ліс нос ті, гро мад сько го по ряд ку, пра во суд -
дя. Тоб то на оч но ви яв ля єть ся збіль шен ня сус піль но го ін те ре су в пи -
тан нях об ме жен ня прав, ос кіль ки нав ряд чи мож на на ці о наль ну без -
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пе ку без по се ред ньо роз гля да ти як за сіб до сяг нен ня сво бо ди. Це мо же
бу ти опо се ред ко ва ним спо со бом, до яко го має праг ну ти дер жа ва, ви -
ко ну ю чи свій го лов ний обов'язок з ут вер джен ня та за без пе чен ня прав
і сво бод лю ди ни (стат тя 3 Ос нов но го За ко ну). 

Мож ли вість об ме жен ня прав лю ди ни, ли ше ке ру ю чись при ват -
ни ми ін те ре са ми ін ших осіб, у про фе со ра Ю. С. Гам ба ро ва зу мов ле на
йо го по бо ю ван ня ми все мо гут нос ті дер жав ної вла ди, яка мо же іме ну -
ва ти ся по
 різ но му: за галь не бла го, дер жав не на ча ло, дер жав ний по ря -
док, су ве ре ні тет дер жа ви, мо нар ха або на ро ду. Але всі ці наз ви для вче -
но го оз на ча ють ли ше од не яви ще – не об ме же на дер жав на вла да, за
якої не мож ли во бу де син те зу ва ти ін ди ві ду аль ну сво бо ду і дер жав ний
по ря док.

Різ ни ця між сис те ма ми пра ва Ю. С. Гам ба ров роз гля дає та кож
під ку том зо ру учас ті дер жав ної вла ди у від но си нах104. Так, у при ват -
них від но си нах іс ну ють зв'яз ки між ок ре ми ми осо ба ми, а пуб ліч не
пра во пов'яза не з від но си на ми ок ре мих осіб з дер жа вою. Особ ли вість
учас ті дер жа ви у при ват них від но си нах по ля гає в то му, що во на
висту пає ті єю інс тан ці єю, яка ре гу лює від но си ни і ви рі шує спо ри між
ок ре ми ми осо ба ми, але без по се ред ньо не бе ре участь і не за ці кав ле на
у спір но му від но шен ні. 

Ін ди ві ду а лізм про фе со ра Ю. С. Гам ба ро ва про яв ля єть ся в то му,
що він ви ді ляє ок ре му струк ту ру (пра во осо бис тос ті) у пуб ліч но му та
при ват но му пра ві. Ця під сис те ма пра ва не про тис тав ля єть ся пуб ліч -
но му та при ват но му пра ву, а роз гля да єть ся в їх ніх ме жах. То му пра во
осо бис тос ті пуб ліч но го пра ва здій снює охо ро ну прав осіб від неп ра во -
мір них дій дер жа ви та ін ко ли спо ну кає її до по зи тив них дій на ко -
ристь осіб, а в при ват но му пра ві – від неп ра во мір них дій ін ших осіб. 

Як що пог ля ди про фе со ра Ю. С. Гам ба ро ва на роз ме жу ван ня пуб -
ліч но го пра ва з при ват ним мож на від нес ти як до ін ди ві ду а ліс тич но го
нап ря му, так і до фор маль ної те о рії, то дос лід жен ня праць ін шо го про фе -
со ра Одесь ко го уні вер си те ту – Дю вер нуа Ми ко ли Льво ви ча – до во дить,
що йо го без під став но на зи ва ють пред став ни ком фор маль ної те о рії. 

Дю вер нуа Ми ко ла Льво ви ч (1836�1906 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль -

тет Мос ков сько го уні вер си те ту. У 1865 ро ці нав чав ся за кор до ном, зок ре ма

в Ні меч чи ні. Вик ла дав в Де ми дів сько му юри дич но му лі цеї  (1869–1974 рр.),

51

3.1. Погляди представників школи індивідуалізму...

104 Гамбаровъ Ю. С. Свобода и ее гарантия / Ю. С. Гамбаровъ. – СПб., 1910. – С. 105.



Но во ро сій сько му уні вер си те ті (1874�1882 рр.), Олек сан дрів сько му лі цеї в

Пе тер бур зі (1882�1906 рр.)105.

У сво є му "Кур сі лек цій з ци віль но го пра ва"106 та "Чи тан нях з ци -
віль но го пра ва"107 він бе за пе ля цій но за я вив, що "ме жу при ват но го пра -
ва не об хід но про во ди ти, ви хо дя чи з ме жі здій снен ня суб'єк тив них прав
ін ди ві да ми або сфе ри сво бо ди осіб"108. Тоб то про фе сор М. Л. Дю вер нуа
не на ма гав ся здій сню ва ти роз по діл сис те ми пра ва на під ста ві різ ни ці
спо со бів за хис ту по ру ше них прав, що є ос но вою фор маль ної те о рії. 

Для вче но го пи тан ня по шу ку ме жі між пуб ліч ним і при ват ним
пра вом є прак тич ним і по ля гає у зна ход жен ні "фак тів" на ці о наль ної
пра во вої сис те ми109. М. Л. Дю вер нуа зак ли кав, дос лід жу ю чи цю проб -
ле му, зро би ти прос тий крок "від тек сту до жит тя"110. Не об хід ність по -
вер нен ня до прак ти ки вче ний по яс ню вав тим, що ви ве ден ня ос нов
роз ме жу ван ня на пуб ліч не та при ват не пра во від бу ло ся в Ри мі, де ци -
віль но
 пра во ві фор ми ха рак те ри зу ва ли ся чіт кіс тю і ві док рем ле ніс тю
від пуб ліч но
 пра во вих. Ін ша си ту а ція спос те рі га єть ся в су час них пра -
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во вих сис те мах, ко ли, дослід жу ю чи цю проб ле му, до во дить ся да ва ти
від по відь на та кі за пи тан ня: 

1) зна чен ня і вплив рим сько го пра ва на чин не пра во. Ві до мо, що
в кра ї нах кон ти нен таль ної пра во вої сис те ми, які бе руть свій по ча ток
від рим сько го пра ва, в ці ло му без спір ним вва жа єть ся роз по діл пра ва
на пуб ліч не та при ват не. Анг ло
 а ме ри кан ська пра во ва сис те ма заз на -
ла мен шо го впли ву ідей рим сько го пра ва, то му в ній не скла ли ся
тради ції по діб но го роз по ді лу і йдеть ся ли ше про ок ре мі пра во ві інс ти -
ту ти (інс ти тут до го во ру, інс ти тут спад ку ван ня, інс ти тут юри дич ної
осо би, інс ти тут ви бо рів то що);

2) на яв ність при род них, уні вер саль них і на ці о наль них еле мен тів у
су час но му пра ві. Ав тор ро зу міє, що йо го ба чен ня при ват но го пра ва як
сфе ри осо бис тої сво бо ди ін ди ві да є ві доб ра жен ням при род но го пра ва,
яке мо же не зов сім точ но від по ві да ти ре а лі ям кон крет ної кра ї ни. Ос -
кіль ки роз ви ток і ста нов лен ня між на род но го, у то му чис лі єв ро пей -
сько го пра ва, мо же від во ди ти при ват но му пра ву ін ше міс це. Ще склад -
ні ша си ту а ція із на ці о наль ним ду хом і тра ди ці я ми, які не од мін но при -
сут ні у кож ній на ці о наль ній пра во вій сис те мі. Во ни мо жуть пе ред ба ча -
ти від мін не від при род но го пра ва та між на род них стан дар тів зна чен ня
при ват но го та пуб ліч но го пра ва і про во ди ти свою ме жу між ни ми.

Про фе сор М. Л. Дю вер нуа не на ма гав ся про вес ти спів від но шен -
ня між ци ми трьо ма скла до ви ми будь
 я кої на ці о наль ної пра во вої сис -
те ми, але факт заз на чен ня при род но го пра ва пер шим се ред ін ших еле -
мен тів доз во ляє зро би ти вис но вок про не об хід ність під по ряд ку ван ня
як між на род но го пра ва, так і на ці о наль них пра во вих тра ди цій йо го
ви мо гам;

3) ро зу мін ня про це су пра вот во рен ня – йо го за леж ність від во лі
за ко но дав ця або особ ли во го іс то рич но го про це су роз вит ку, де іс ну -
ють й ін ші, крім за ко ну, пра во ві фор ми111. Так, по зи ти віс ти, вва жає
про фе сор М. Дю вер нуа, вба ча ють на яв ність міц но го пуб ліч но го еле -
мен та в будь
 я ко му інс ти ту ті при ват но го пра ва. Та кі твер джен ня по -
зи ти віс тів зас но ву ють ся, оче вид но, на їх ньо му ро зу мін ні при ват но го
пра ва як сфе ри сво бо ди, за ли ше ної для осіб за ко ном, який є ак том
пуб ліч но го пра ва. 
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111 Дю вер нуа Н. Л. Изъ кур са лек цій по граж дан ско му пра ву. Вве де ніе и часть об щая. Уче ніе
о ли цах: І, ли ца фи зи чес кие. По за пис камъ слу ша те лей. испр. и доп. Н.Л. Дю вер нуа /
Н. Л. Дю вер ну. – СПб., 1889. –  С. 32.



Пред став ни ки ж іс то рич ної шко ли і ра зом з ни ми про фе сор М.Л.
Дю вер нуа вва жа ють, що ру шій ною си лою пра вот во рен ня є во ля осо би,
віль ної від дер жав ної опі ки, а по бу до ва при ват но го пра ва ві док рем ле -
на від пра ва пуб ліч но го112. Во ни на віть вка зу ва ли, що на та ку са мос тій -
ність при ват но го пра ва не мо жуть впли ва ти ви пад ко ві змі ни по лі тич -
них ком бі на цій у сус пільс тві. Іс то рія пра во вої сис те ми Ра дян сько го
Со ю зу яск ра во зас від чи ла, що по лі ти ка і по лі тич ні про це си ма ють ве -
ли кий вплив на сус піль ні про це си, і ті сфе ри, які до 1917 ро ку вва жа -
ли ся пов ніс тю при ват ни ми, по ча ли роз гля да ти ся як пуб ліч ні, ос кіль -
ки в ра дян сько му пра ві міс ця для при ват но го пра ва не за ли ша ло ся.

То му, ви ко рис то ву ю чи вчен ня М. Д. Дю вер нуа і на ма га ю чись
прак тич но вста но ви ти ме жу при ват но го та пуб ліч но го пра ва у су час -
но му пра ві Ук ра ї ни, ми по ба чи мо вплив іс то рич но го чин ни ка на ро зу -
мін ня про це су пра вот во рен ня (по зи ти візм), йо го пе ре ва гу над
природ но
 пра во ви ми та уні вер са ліст ськи ми еле мен та ми та, зреш тою,
від мін ні від рим сько го пра ва тра ди ції. 

Уже на по чат ку ХХ сто літ тя ін ший про фе сор Одесь ко го уні вер -
си те ту – А. С. Му лю кін – про вів дос лід жен ня іс то рії ста нов лен ня
росій сько го ци віль но го пра ва113 і вста но вив, що йо го іма нен тною особ -
ли віс тю є ін ди ві ду а лізм, або пе ре ва га прав осо бис тос ті над сус піль ни -
ми ін те ре са ми. З ча сів по я ви дер жав них ут во рень на те ри то рії Ро сій -
ської ім пе рії, вва жає вче ний, при ват не пра во пе ре ва жа ло пуб ліч не,
а осо ба – дер жа ву114. А най більш не об ме же ною сво бо да ок ре мої осо би
бу ла в пе рі од іс ну ван ня Ки їв ської Ру сі, що під твер джу єть ся пра во ви -
ми фор ма ми учас ті на се лен ня у жит ті кра ї ни (на род не ві че) та зна -
чен ням осо би при ви рі шен ні дер жав них пи тань.

Ар гу мен та ми А. С. Му лю кі на для виз нан ня ін ди ві ду а ліс тич ної
спря мо ва нос ті ро сій сько го пра ва слу гу ють та кі фак ти:

1) іно зем ці виз на ва ли ся суб'єк та ми пра ва, чо го не бу ло у за ко но -
давс тві іно зем них дер жав;

2) ра би зав жди роз гля да ли ся як суб'єк ти пра ва, і в жод но му ра зі
як об'єк т пра ва115.
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112 Изъ кур са лек цій по граж дан ско му пра ву. Вве де ніе и часть об щая. Уче ніе о ли цах: І, ли ца фи зи чес -
кие. По за пис камъ слу ша те лей. испр. и доп. Н.Л. Дю вер нуа / Н. Л. Дю вер ну. – СПб., 1889. – С. 33.

113 Мулюкинъ А.С. Объ индивидуализмѣ древняго русскаго гражданскаго права. – О., 1911. – 18 с.
114 Мулюкинъ А.С. Вказана праця. – С. 2.
115 Мулюкинъ А.С. Вказана праця. – С. 17.



На ве де ні іс то рич ні фак ти ма ли зас від чу ва ти не об хід ність збіль -
шен ня осо бис тіс но го еле мен ту і в су час но му пра ві. Це ак ту аль но і для
ни ніш ньо го ета пу роз вит ку дер жа ви, ета пу пе ре хо ду від то таль но го
ре гу лю ван ня дер жа вою всіх сус піль них від но син до більш по мір ко ва -
но го втру чан ня. Во но має здій сню ва ти ся дер жа вою ли ше в тих ме жах,
які доз во лять за без пе чу ва ти сус піль ні ін те ре си. Від ве ден ня ре гу лю -
ван ня при ват них від но син на від куп ли ше ок ре мим осо бам не оз на ча -
ти ме пов не від сто ро нен ня дер жа ви від цих про це сів і пе рет во рен ня її
на "ніч но го сто ро жа", ос кіль ки во на за ли ша ти меть ся зо бов'яза ною
сте жи ти за ста біль ніс тю від но син.

Ви ник нен ня та роз ви ток вчен ня ін ди ві ду а ліз му в Ук ра ї ні, йо го
вплив на роз ме жу ван ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва слід пов'язу ва ти
з пред став ни ка ми Ки їв сько го уні вер си те ту (М. Д. Іва ні шев, М. К. Рен -
нен кампф) та Одесь ко го уні вер си те ту (С. В. Пах ман, М. І. Ма лі нін,
І. Г. Ор шан ський, М. Л. Дю вер нуа, Ю. С. Гам ба ров, О. С. Му лю кін).

Пог ля ди цих вче них іш ли в рус лі то го час них пе ре до вих за галь -
но єв ро пей ських тра ди цій та ро сій ських пра во вих ідей. Їх ори гі наль -
ність по ля гає, зок ре ма, в то му, що ідеї про зміст прин ци пів но во го ци -
віль но го пра ва ("лю дя ність" М. К. Рен нен кам пфа, "его їзм" М. І. Ма лі -
ні на, "сво бо да" Ю. С. Гам ба ро ва та М. Л. Дю вер нуа) мож на знай ти
у но во му Ци віль но му ко дек сі Ук ра ї ни. Це не свід чить про пря ме ви -
ко рис тан ня по діб них вчень у су час но му за ко нот во рен ні, а ли ше від -
тво рює факт ста лос ті цих прин ци пів, що під твер джу ють ся сто літ ні ми
про це са ми роз вит ку сус пільс тва, дер жа ви і пра ва. 

3.2. Те о рія со ці аль но го пра ва 
Вчен ня со ці аль но го пра ва ви ник ло у за хід но єв ро пей ській пра во -

вій дум ці ХVІ сто літ тя. На від мі ну від ін ди ві ду а ліз му, який опі ку єть -
ся ін те ре са ми ок ре мої осо би (ін ди ві да), те о рія со ці аль но го пра ва ма ла
на ува зі ін те ре си спіль нос тей лю дей (гро ма ди, сус піль но го ста ну,
суспільс тва). А ме тою ви ник нен ня цьо го вчен ня ста ло пе ре не сен ня
ува ги від дер жа ви до сус пільс тва як рів ноп рав но го учас ни ка від но син
з дер жа вою. Те о рія со ці аль но го пра ва по ча ла про тис тав ля ти се бе кла -
сич ній двоч лен ній те о рії по ді лу сис те ми пра ва на пуб ліч не і при ват не
пра во. Віт чиз ня на на у ка сприй ня ла ці но ва ції в се ре ди ні ХІХ сто літ тя,
а пі ку сво го роз вит ку ця те о рія, без пе реч но, до сяг ла на по чат ку ХХ
сто літ тя. 
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Нез ва жа ю чи на різ ни цю у наз ві сво го вчен ня (те о рія "сус піль но го
пра ва", "со ці аль но го пра ва", "со лі дар нос ті", "сис те ми со ці аль них прав",
"сис те ми со ці аль них фун кцій", "по лі цей сько го пра ва" то що), усі пред -
став ни ки цьо го нап ря му вва жа ли, що сис те ма пра ва скла да єть ся не ли -
ше з пуб ліч но го та при ват но го пра ва. Во на схе ма тич но виг ля дає так:

Сис те ма пра ва

Слід заз на чи ти, що про тя гом усьо го ХХ сто літ тя проб ле ма ти ка
со ці аль но го пра ва та кож дос лід жу ва ла ся у за ру біж ній на у ці, де ва го -
мий вне сок зро би ли ук ра їн ські вче ні, які пе ре бу ва ли в еміг ра ції116.
З по чат ку 90
х ро ків пи тан ня со ці аль но го пра ва по ча ло роз гля да ти ся
та кож у пра цях ук ра їн ських та ро сій ських вче них117. 

Пер шим віт чиз ня ним вче ним, який роз по чав дос лід жу ва ти те о -
рію со ці аль но го пра ва, був урод же нець Ук ра ї ни Леш ков Ва силь Ми -
ко ла йо вич.

Леш ков Ва силь Ми ко ла йо вич (1810–1881 рр.) за кін чив Го лов ний пе да го -

гіч ний інс ти тут Пе тер бур га. Нав чав ся за кор до ном в уні вер си те тах Бер лі на,

Лей пці га, Від ня, Пра ги. Був слу ха чем про фе со ра К. Ф. Са ві ньї. Вик ла дав в

Мос ков сько му уні вер си те ті з 1839 ро ку, де зай няв по са ду про фе со ра у
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При ват не пра во

Со ці аль не пра во

Пуб ліч не пра во

116 Данилів В.
Ю. Солідарність і солідаризм / В.
Ю. Данилів; І. Андрущенко, Д. Павлюк
(пер. з нім.). – К.: "Видавничий дім "КМ Academia", 2000. – 146 с. 

117 Бо ло ті на Н. Со ці аль не пра во Ук ра ї ни: ок ре мі те о ре тич ні проб ле ми фор му ван ня та роз вит ку /
Н. Болотіна // Пра во Ук ра ї ни. – 2000. – № 12. – С. 24–27; Еме лья но ва И. Е. "Об щес твен ное
пра во" В. Н. Леш ко ва / И. Е. Еме лья но ва // Пра во ве де ние. – 1986. – № 6. – С. 69–78; Муш -
кет И. И. Обос но ва ние те о рии об щес твен но го пра ва в кни ге В. Н. Леш ко ва "Рус ский на род и
го су дарс тво. Ис то рия рус ско го об щес твен но го пра ва до ХVII в." /  И. И. Муш кет,  Е. Б. Мат -
ве е ва // Ис то рия го су дарс тва и пра ва. – 2000. – № 3. – С. 7–10; Ра бі но вич П. Со ці аль не пра -
во: де я кі пи тан ня за галь ної те о рії / П. Ра бі но вич, О. Пан ке вич // Пра во Ук ра ї ни. – 2003. –
№ 1. – С. 104–107; Си ро та І. М. Пра во со ці аль но го за без пе чен ня : під руч ник / І. М Сирота. –
Х.: Одіс сей, 2001. –  С. 35; Тру до ве пра во Ук ра ї ни : під руч ник / Н. Б. Бо ло ті на, Г. І. Ча ни ше ва,
Т. М. До ді на – 2
е вид. – К. : Ки їв ська об лас на ор га ні за ція то ва рис тва "Знан ня", 2001. – С. 34.



1841 ро ці. Став од ним із зас нов ни ків Мос ков сько го юри дич но го то ва рис -

тва, яке очо лю вав з 1865 до 1880 ро ку. Був іні ці а то ром скли кан ня пер шо го

– і по ки ос тан ньо го – з'їз ду ро сій ських юрис тів в 1875 ро ці. Зай мав по са ду

ре дак то ра "Юри ди чес кой Га зе ты" і "Юри ди чес ко го Вес тни ка" 118. 

Са ма те о рія сус піль но го пра ва вик ла де на в йо го ос нов них пра -
цях "Ро сій ський на род і дер жа ва. Іс то рія ро сій сько го сус піль но го
пра ва до XVII сто літ тя"119 та "Про за ко ни бла го ус трою та бла го чин ня,
або Що та ке По лі ція?"120. Вче ний вва жав те му со ці аль но го пра ва важ -
ли вою для на шо го сус пільс тва та вис лов лю вав дум ку, що іс то рич ною
оз на кою на ро ду є об щин ність і здат ність ви рі шу ва ти всі пи тан ня
суспіль но го жит тя за до по мо гою гро ма ди121. 

Спо чат ку про фе сор В. М. Леш ков го во рить, що су час ні
суспільства, на від мі ну від дав ніх та се ред ньо віч них, ха рак те ри зу ють -
ся зіт кнен ням та бо роть бою двох на чал (при ват но го та пуб ліч но го). А
ста бі лі за цій ним чин ни ком і спо со бом за без пе чен ня рів но ва ги має вис -
ту пи ти по лі ція, яка є прин ци пом ді яль нос ті дер жа ви, що по ля гає в не -
об хід нос ті за без пе чи ти умо ви для без пе реш код но го та віль но го ко рис -
ту ван ня і здій снен ня пуб ліч них та при ват них прав. Іс ну ван ня прин ци -
пу по лі ції у кра ї нах ста ро дав ньо го сві ту не бу ло пот ріб ним, ос кіль ки
всі при ват ні осо би зни ка ли у дер жав но му жит ті, тоб то дер жа ва пог ли -
на ла як ок ре мих осіб, так і все сус пільс тво122. У кра ї нах Серед ніх ві ків
спос те рі га ла ся ін ша край ність, яка та кож поз бав ля ла пот ре би іс ну ван -
ня прин ци пу по лі ції, ко ли па ну ва ли різ ні пра ва (при ват ні, пар ти ку -
ляр ні, про він ці аль ні, місь кі, сіль ські то що), при ві леї та ви нят ки123. Це
пе реш код жа ло ста нов лен ню дер жав но го пра ва та вла ди дер жа ви.
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118 Усенко І. Б. Лєшков Василь Миколайович / І. Б. Усенко // Антологія української юридичної
думки : в 6 т., т. 1 : Історія держави і права України: Руська Правда / Редкол.: Ю. С. Шемшучен-
ко (голова) та ін.; упорядники: І. Б. Усенко, Т. І. Бондарук, І. В. Музика, І. К. Омельченко; відп.
редактор І. Б. Усенко. – К. : Видавничий дім "Юридична книга", 2002. – С. 49–51.

119 Леш ковъ В. Рус скій на родъ и го су дарс тво. Ис то рія рус ска го об щес твен на го пра ва до
XVI II вѣка. – М., 1858. – 612 с.

120Леш ковъ В. О за ко нахъ бла го ус тройс тва и бла го чи нія, или Что та кое По ли ція? /
В. Леш ковъ // Мос кви тя нинъ. – 1843. – № 5. – С. 83–108. 

121 Леш ковъ В. Рус скій на родъ и го су дарс тво. Ис то рія рус ска го об щес твен на го пра ва до
XVI II вѣка / В. Леш ковъ. – М., 1858. – С. II.

122 Леш ковъ В. О за ко нахъ бла го ус тройс тва и бла го чи нія, или Что та кое По ли ція? /
В. Леш ковъ // Мос кви тя нинъ. – 1843. – № 5. – С. 89.  

123 Леш ковъ В. Вказана праця. – С. 90. 



Ав тор, дос лід жу ю чи ро сій ське сус піль не пра во, ви вів за кон не об -
хід нос ті і ро зум нос ті пе ре хо ду при ват но го пра ва до сус піль но го пра -
ва і до виз нан ня з бо ку дер жа ви сус піль но го пра ва. 

Піз ні ше про фе сор В. М. Леш ков виз нав сус піль не пра во чин ни -
ком за без пе чен ня рів но ва ги між за галь ни ми та осо бис ти ми ін те ре са -
ми, тоб то пра во при ват них осіб і сус пільс тва на ту ді яль ність і на ті
засо би, яки ми здій сню єть ся в дер жа ві роз ви ток і за без пе чен ня ци ві лі -
за ції, або доб ро бу ту на ро ду. Він го во рив, що сус піль не пра во оз на чає
пра во осо бис тос ті на влас ний роз ви ток за до по мо гою ко рис ту ван ня
сус піль ни ми над бан ня ми, які іс ну ють в дер жа ві для ці єї ме ти.

Сус піль не пра во, на йо го пе ре ко нан ня, є про між ною лан кою між
"при ват ни ми осо ба ми, або при ват ним, ци віль ним еле мен том"124, з од -
но го бо ку, а з ін шо го – "дер жав ним со ю зом, або за галь ним, по лі тич -
ним еле мен том"125. Іс ну ван ня цих еле мен тів зу мов лю єть ся трьо ма го -
лов ни ми ін те ре са ми: по лі тич ним, ци віль ним і сус піль ним . У ав то ра
"По лі тич ний ін те рес", тоб то пуб ліч не пра во, охоп лює від но си ни са -
мос тій нос ті дер жа ви, її внут ріш ньо го дер жав но го уст рою, дип ло ма -
тич них зно син, фун кці о ну ван ня військ, фло тів, фі нан сів, дер жав них
за ко нів і ус та нов. Ци віль ний ін те рес, який В. М. Леш ков та кож на зи -
ває юри дич ним, має сто су ва ти ся не до тор кан ос ті май на, фі зич ної без -
пе ки осіб і за без пе чен ня за кон нос ті у вза єм них від но си нах осіб. 

На сам кі нець, до скла ду ін те ре су сус піль но го вхо дить усе те, що
сто су єть ся та ких суб'єк тів, як сім'я, гро ма да, сус піль ний стан та ін ші
ор га ніч ні со ю зи, в ме жах яких усе своє жит тя пе ре бу ває ок ре ма осо -
ба126. До об'єк тів сус піль но го пра ва ав тор від но сить не ок ре мо взя те,
від нос но
 виз на че не ру хо ме або не ру хо ме май но, а всі пред ме ти при -
ро ди зі всі ма її ви роб ни чи ми си ла ми та всі на род ні, люд ські за со би.
Яск ра вим прик ла дом ме ха ніз му дії сус піль но го пра ва, на дум ку про -
фе со ра В. М. Леш ко ва, є ор га ні за ція стра ху ван ня у дер жа ві. 

Зав дан ня сус піль но го пра ва В. М. Леш ков ви во див із за галь но -
го ро зу мін ня приз на чен ня пра ва у сус пільс тві, яке ма ло бу ти виз нач -
ни ком мі ри сво бо ди127. То му сус піль не пра во по вин но виз на ча ти ме -

ж і
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124 Лешковъ В. Русскій народъ и государство. Исторія русскаго общественнаго права до
XVIII вѣка / В. Лешковъ. – М., 1858. – С. I.

125 Лешковъ В. Вказана праця. – С. 6.
126 Лешковъ В. Вказана праця. – С. 17.
127 Лешковъ В. Вказана праця. –  С. 23.



при ват но го жит тя, до яких ма ють прос тя га ти ся ви мо ги суспільства,
та ме жі сус піль но го жит тя, до яких прос тя га ти муть ся дер жав ні ви -
мо ги.

Но ва торс тво ідей сус піль но го пра ва не відра зу сприй ма ло ся на -
у ко ви ми ко ла ми і під да ва ло ся кри ти ці. Так, про фе сор І. Т. Та ра сов го -
во рив про не дос ко на лість ці єї те о рії внас лі док штуч нос ті ви ді лен ня
та ких суб'єк тів пра ва, як сім'я, гро ма да, сус піль ний стан, на род128.
Але нам ві до мо, що ни ні на род Ук ра ї ни роз гля да єть ся у Кон сти ту ції
та Ци віль но му ко дек сі як влас ник зе мель них, вод них та при род них
ре сур сів, як суб'єкт кон сти ту цій них від но син що до здій снен ня вла ди
че рез ре фе рен дум та ви бо ри, те ри то рі аль на гро ма да є суб'єк том здій -
снен ня міс це во го са мов ря ду ван ня то що. 

Не вит ри мує кри ти ки та кож ін ший ар гу мент про фе со ра І. Т. Та -
ра со ва про не мож ли вість ві док рем лен ня сус пільс тва від дер жа ви,
а звід си про від сут ність при чин для іс ну ван ня сус піль но го пра ва. Вва -
жа є мо, що са ме обґ рун ту ван ня са мос тій нос ті сус пільс тва В. М. Леш -
ко вим є од ним із го лов них йо го до сяг нень, що доз во ли ло сьо год ні го -
во ри ти про різ ни цю дер жав ної і сус піль ної сфе ри, дер жав них та
суспіль них ін те ре сів, які до сить час то мо жуть не збі га ти ся або й про -
ти рі чи ти. 

Вплив ідей В. М. Леш ко ва доз во лив сфор му ва ти пог ля ди про фе -
со ра Но во ро сій сько го (Одесь ко го) уні вер си те ту Шпи лев сько го Ми -
хай ла Ми хай ло ви ча що до со ці аль но го пра ва, ос кіль ки він от ри мав
сту пінь док то ра пра ва в Мос ков сько му уні вер си те ті, де й пра цю вав на
той час йо го вчи тель – Леш ков Ва силь Ми ко ла йо вич. 

Шпи лев ський Ми хай ло Ми хай ло вич (1837–1883 рр.) за кін чив Мос ков -

ський уні вер си тет. В цьо му уні вер си те ті здо був сту пінь кан ди да та пра ва

в 1865 ро ці. З 1869 ро ку і до кін ця жит тя вик ла дав в Но во ро сій сько му уні -

вер си те ті. В 1876 ро ці от ри мав на у ко ве зван ня ор ди нар но го про фе со ра

по лі цей сько го пра ва129.
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128 Тарасовъ И. Опытъ разработки программы и конспекта общей части поліцейскаго права /
И. Тарасовъ. – Ярославль, 1879. – С. 17.

129 Буран В. В. Шпилевський Михайло Михайлович / В. В. Буран// Юридична енциклопедія :
в 6 т., т. 6 : Т – Я / Редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. – К. : Укр. енцикл., 2004. –
С. 445–446; Рудаковъ В. Е. Шпилевскій (Михаилъ Михайловичъ) / В. Е. Рудаковъ //
Энциклопедическій словарь, подъ редакціей профессора И. Е. Андреевскаго. Томъ XХХIХ. –
СПб., издатели: Ф. А. Брокгаузъ, И. А. Ефронъ, 1903. – С. 830–831.



Пог ля ди М. М. Шпи лев сько го що до со ці аль но го пра ва вик ла де -
ні в пра ці "По лі цей ське пра во як са мос тій на га лузь пра воз навс тва"130,
де він упер ше дос лі див іс то рію ста нов лен ня на у ки со ці аль но го пра ва.
Вче ний вва жав, що ви ник нен ня і роз ви ток со ці аль но го пра ва бу ли зу -
мов ле ні вчен ням про сус пільс тво як особ ли ву сфе ру спі віс ну ван ня,
яка від різ ня єть ся від дер жав но го і при ват но го жит тя. М. М. Шпи лев -
ський заз на чає, що впер ше зап ро по но ву вав ідею і влас не вжив тер мін
"со ці аль не пра во" авс трій ський вче ний К. Рес лер, а з ча сом цю те о рію
під три мав Р. фон Моль131. К. Рес лер роз гля дав со ці аль не пра во як на -
у ку уп рав лін ня, а Г. Аренс у сво їй пра ці "При род не пра во" впер ше вже
ви бу ду вав сис те му со ці аль но го пра ва. 

Різ ни ця під хо дів В. М. Леш ко ва і М. М. Шпи лев сько го про яв ля -
єть ся в то му, що пер ший ви во дить те о рію сус піль но го пра ва з іс то рії
роз вит ку пра ва і дер жа ви. Про фе сор М. М. Шпи лев ський у свою
чергу зро бив вис но вок, що про цес ви ник нен ня со ці аль но го пра ва є
об'єк тив ним, про що свід чить май же од но час на по я ва праць з ці єї те -
ма ти ки в Ро сії, Ні меч чи ні, Фран ції і на віть Анг лії132. Вче ні по
 різ но му
на зи ва ли на у ку со ці аль но го пра ва: "по лі цей ська на у ка" (Й. Юс ті,
Р. Моль); "по лі цей ське пра во" (М. Х. Бун ге, Г. фон Берг, І. Є. Анд рі єв -
ський); "вчен ня про внут ріш нє уп рав лін ня" (Л. Штейн); "сус піль не
пра во" (В. М. Леш ков, К. Рес лер)133.

Сам М. М. Шпи лев ський під со ці аль ним пра вом ро зу міє по лі -
цей ське пра во, а кри те рі єм для роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но -
го пра ва ро бить пред мет, або "сут тє ві еле мен ти спів жит тя"134. Тоб то
для ав то ра кри те рі я ми ста ють не пев ні від но си ни, а об'єк ти як скла -
до ві час ти ни сус піль них від но син. Та ки ми "сут тє ви ми еле мен та ми
спів жит тя" у М. М. Шпи лев сько го вис ту па ють:


 вла да;

 май но;

 осо ба135. 
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130 Шпилевский М. Полицейское право, какъ самостоятельная отрасль правовѣденія /
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131 Шпилевский М. Вказана праця. – С. 171.
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134 Шпилевский М. Вказана праця. – С. 204.
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То му дер жав ним пра вом, у ро зу мін ні ав то ра, є пра во на вла ду;
ци віль ним пра вом – пра во на май но або "з май на", а со ці аль ним пра -
вом – пра во на роз ви ток і охо ро ну осо бис тос ті, яке сво їм пред ме том
виз нає роз ви ток і охо ро ну сус піль них ін те ре сів для за до во лен ня за -
галь но люд ських ін те ре сів і пот реб осо бис тос ті. Мож на зро би ти вис -
но вок, що со ці аль не пра во М. М. Шпи лев сько го спря мо ва не вик люч -
но на осо бу, то ді як сус піль не пра во В. М. Леш ко ва в цен трі ува ги ма є
на род, гро ма ду, сус піль ний стан то що.

У ви ді лен ні ін ших під сис тем пра ва вче ним іс ну ють пев ні не уз -
год же нос ті. Зок ре ма, ві до мо, що сус піль ні від но си ни з при во ду та ко -
го об'єк та, як май но, не є вик люч но ци віль ни ми або при ват ни ми і
можуть бу ти пуб ліч ни ми (нап рик лад, по дат ко ві та ін ші фі нан со ві від -
но си ни). Але са ма по я ва те о рії со ці аль но го пра ва і її сво є рід не трак -
ту ван ня про фе со ром М. М. Шпи лев ським бу ло ре ак ці єю на то го час -
не ста но ви ще осо би у сфе рі пра во во го ре гу лю ван ня і вка зу ва ло нап -
ря мок до роз вит ку всі єї сис те ми пра ва. Ос кіль ки вче ний роз гля дав
по лі цей ське пра во в кон тек сті со ці аль но го пра ва, то во но і ма ло ста ти
пра вом, яке охо ро няє пра ва осо бис тос ті та спри яє її роз вит ку (ду хов -
но му, куль тур но му, со ці аль но му). 

Нез ва жа ю чи на вис віт ле ні ви ще ідеї М. М. Шпи лев сько го про
са мос тій ність со ці аль но го пра ва, він, у свою чер гу, роз гля дає йо го як
од ну зі скла до вих час тин пуб ліч но го пра ва. То му схе ма тич но сис те му
пра ва М. М. Шпи лев сько го мож на зоб ра зи ти так:

Сис те ма пра ва
(за про фе со ром М. М. Шпи лев ським)

Та кий са мий під хід до пуб ліч но го пра ва як пра ва, що пок ли ка не
ре гу лю ва ти від но си ни, у яких бе ре участь усе сус пільс тво, ми спос те -
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Пуб ліч не пра во
По лі цей ське (со ці аль не)
пра во 

При ват не пра во



рі га є мо в пра ці з кон сти ту цій но го пра ва ін шо го про фе со ра Но во ро -
сій сько го уні вер си те ту В.В. Со коль сько го136.

Нас туп ним пред став ни ком те о рії со ці аль но го пра ва є про фе сор
Ки їв сько го уні вер си те ту Спек тор ський Єв ген Ва си льо вич. 

Спек тор ський Єв ген Ва си льо вич (1875–1951 рр.) за кін чив юри дич ний фа -

куль тет Вар шав сько го уні вер си те ту, де був за ли ше ний для під го тов ки до

про фе сор сько го зван ня. У 1901–1903 ро ках про хо див ста жу ван ня в біб лі о -

те ках Па ри жа, Бер лі на, Гет тін ге на, Гей дель бер га. Про тя гом сво го жит тя пра -

цю вав у ба га тьох єв ро пей ських уні вер си те тах – Юр'євсь ко му (1910–1913

рр.), Ки їв сько му, де оби рав ся де ка ном юри дич но го фа куль те ту і рек то ром

уні вер си те ту (1913–1919 рр.), Бел град сько му (1920–1924, 1927–1930 рр.),

Кар ло во му уні вер си те ті в Пра зі  (1924–1927 рр.), Люб лін сько му (1930–1945

рр.). Оби рав ся чле ном� ко рес пон ден том Серб ської ака де мії на ук137.

Йо го вчен ня про со ці аль не пра во ві доб ра же не в різ но ма ніт них
пра цях з проб лем пра ва138. Ана лі зу ю чи йо го ро бо ти, ми мо же мо
просте жи ти роз ви ток пог ля дів вче но го на пи тан ня роз ме жу ван ня
пуб ліч но го і при ват но го пра ва, їх іс то рич но го спів від но шен ня і міс ця
со ці аль но го пра ва в сис те мі пра ва. 

Спо чат ку Є. В. Спек тор ський заз на чав, що "пуб ліч не і при ват не
право не мож на виз на чи ти, а мож на ли ше по яс ни ти"139. А по яс нен ня
цих фе но ме нів вче ний ба чив ли ше в дос лід жен ні їх ге не зи су від дав -
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Єв ген Ва си льо вич / І. Б. Усен ко // Ан то ло гія ук ра їн ської юри дич ної дум ки : в 6 т., т. 1 : За галь -
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кін, І. Б. Усен ко. – К., Ви дав ни чий дім "Юри дич на кни га", 2002. – С. 454–459.

138 Спек тор скій Е. В. По со бие къ лек ці ямъ по эн цик ло пе діи пра ва / Е. В. Спек тор скій. – Вып.1. –
К., 1917. – 132 с.; Спек тор скій Е. В. Про ис хож де ніе об ща го или уни вер саль на го пра ва /
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139 Спек тор скій Е. В. Эн цик ло пе дія пра ва / Е. В.  Спек тор скій. – Вып.1. – Вар ша ва, 1912. –  С. 158.



ньо го Ри му і до су час нос ті140. Пот ре ба ге не тич но го дос лід жен ня зу -
мов лю єть ся та кож тим, що га лу зі пра ва в різ ні іс то рич ні мо мен ти від -
но си лись до пуб ліч но го чи при ват но го пра ва. Так ста ло ся з нор ма ми
кри мі наль но го пра ва і нор ма ми зе мель но го пра ва. Це дос лід жен ня
вче но го та кож вра хо вує вплив на у ко вих роз ро бок на прак ти ку спів -
від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва в за ко но давс тві кра їн Єв -
ро пи і нав па ки. Уся іс то рія спів від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го
пра ва у Є. В. Спек тор сько го виг ля дає як про цес ви ді лен ня і ста нов -
лен ня са мос тій но го при ват но го пра ва. 

У Ри мі ма ли зна чен ня ви мо ги при ват ні або пуб ліч ні, а не ін те ре -
си, ос кіль ки, у ро зу мін ні Є. В. Спек тор сько го, це по нят тя є не ю ри дич -
ним. Не виз нан ня пра во во го зміс ту в та ко му яви щі, як ін те ре си, свід -
чить про без під став ність іс ну ван ня те о рії ін те ре су, яка на ма га єть ся
по яс ни ти різ ни цю між пуб ліч ним та при ват ним пра вом у різ ни ці ін -
те ре сів. При ват ні ін те ре си в рим ській дер жа ві сто су ва ли ся ок ре мих
осіб і ґрун ту ва ли ся на сво бо ді до го во ру, а пуб ліч ні – на при му со вій
вла ді. Хо ча з ча сом, вка зує ав тор, пуб ліч ні ви мо ги по ча ли сто су ва ти -
ся і при ват них ін те ре сів.

Ідеї рим сько го пра ва, вва жає вче ний, які від по ві да ли аб со лю тиз -
му ХVІ і ХVІІ сто літ ь, ос ві че но му дес по тиз му ХVІ ІІ сто літ тя, але не
від по ві да ли пар ла мен та риз му або кон сти ту ці о на ліз му ХІХ сто літ тя,
не мож ли во зас то су ва ти до су час но го пуб ліч но го пра ва. Рим ським
уяв лен ням не від по ві дає роз по діл влади, мі ніс тер ська від по ві даль -
ність, кон сти ту цій ний уст рій, ос кіль ки то ді ос нов ною бу ла те о рія аб -
со лют ної вла ди, яка фак тич но або фік тив но опи ра єть ся на все на род -
не об ран ня. Що до при ват но го пра ва Ри му, ко ли "рим ський влас ник
був сво го ро ду Ро бін зо ном в ме жах сво єї влас нос ті", то йо го інс ти ту -
ти є над то ін ди ві ду а ліс тич ни ми для су час нос ті141. То му при ват не пра -
во ко рис ту ва ло ся пев ною не за леж ніс тю від пуб ліч но го пра ва, що не
при та ман но су час нос ті.

У кін ці ім пе ра тор сько го пе рі о ду Ри му дер жав ний по ря док по чав
роз гля да ти ся як пер вин ний відносно при ват но го, що приз ве ло до ви -
ник нен ня вчен ня про без меж ну ім пе ра тор ську вла ду над усі ма під да -
ни ми і їх ні ми вза єм ни ми від но си на ми. Але по ряд з цим те о рія на ма -
га ла ся під нес ти при ват не пра во на рі вень пуб ліч но го, а ос тан нє вод -
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но час пе рет во ри ти на со ці аль не. Як ба чи мо, про фе сор Є. В. Спек тор -
ський вба чає за род жен ня те о рії со ці аль но го пра ва в ча си іс ну ван ня
Рим ської ім пе рії.

Та кий пог ляд на при ват не пра во, при та ман ний для ім пе ра тор -
сько го пе рі о ду, як на су куп ність пов но ва жень, на да них дер жав ною
вла дою, був сприй ня тий вче ни ми
 схо лас та ми Се ред ньо віч чя і роз -
гля дав ся з точ ки зо ру при ма ту пап ської вла ди над при ват ним пра вом.
Крім вер хо венс тва пап ської вла ди над при ват ним пра вом, йшло ся та -
кож про па ну ван ня ко ро лів ської вла ди. Це ма ло прак тич ний зміст
у ча си Се ред ньо віч чя, ос кіль ки сус пільс тво ма ло без дер жав ний виг -
ляд і в ньо му па ну ва ла фе о даль на анар хія. 

Сво є рід ною є прак ти ка Анг лії, заз на чає про фе сор Є. Спек тор -
ський, де по чи на ю чи з ХІ ІІ сто літ тя бу ло роз роб ле но те о рію суб'єк -
тив них пуб ліч них прав. І пуб ліч не пра во вже не роз гля да ло ся як од -
нос то рон нє по ве лін ня вла ди, а як двос то рон ні від но си ни, у яких кож -
ній зі сто рін на ле жать пра ва та обов'яз ки. При чо му, під су мо вує ав тор,
суб'єк та ми пра ва мог ли бу ти під да ні (при ват ні осо би), а суб'єк та ми
ви ко нан ня обов'яз ків – вла да (дер жав ні ор га ни). 

У ХV і ХVІ сто літ тях по си лив ся аб со лю тизм і пуб ліч не пра во
зно ву по ча ло роз гля да ти ся як во ле ви яв лен ня мо нар ха. Та ке під ко -
рен ня при ват но го пра ва пуб ліч но му про яв ля єть ся та кож у те о рі ях
ХVІІ сто літ тя – те о рії су ве ре ні те ту Ж. Бо де на та сус піль но го до го во -
ру. Ці те о рії виз на ва ли за аб со лют ною вла дою мо но по лію ор га ні за ції
всьо го сус піль но го по ряд ку, і то му про роз ме жу ван ня пуб ліч но го
і при ват но го пра ва не мог ло бу ти й мо ви. Ф. Бе кон го во рив у той пе -
рі од: "При ват но му пра ву за ли ша ло ся або схо ва ти ся під опі кою пра ва
пуб ліч но го, або зов сім під ко ри ти ся і роз чи ни ти ся в ньо му"142. 

Са ме в ХVІІ сто літ ті бу ли зак ла де ні на у ко ві ос но ви для роз роб -
ки пуб ліч но го пра ва. Най біль ша зас лу га в цьо му на ле жить пред став -
ни кам шко ли сус піль но го до го во ру. На дум ку Є. В. Спек тор сько го, ця
те о рія не ма ла на ме ті по ка за ти фак тич ний про цес ви ник нен ня дер -
жа ви, а на ма га ла ся по яс ни ти зміст пуб ліч ної вла ди за до по мо гою
висвіт лен ня со ці о ло гіч них, пси хо ло гіч них і юри дич них її еле мен тів.
Зав дя ки цій те о рії, з пуб ліч но го пра ва ви ді ли ли ся не від чу жу ва ні пра -
ва, тоб то пра ва, які при ук ла ден ні сус піль но го до го во ру в жод но му ра -
зі не мо жуть пе ре да ва ти ся пуб ліч ній вла ді. 
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У пер шій по ло ви ні ХVІ ІІ сто літ тя (час ос ві че но го аб со лю тиз му)
па ну ван ня пуб ліч но го пра ва ще збіль ши лось. То му під впли вом ідей
Ж.-Ж. Рус со бо роть ба за при род же ні пра ва ма ла пуб ліч но
 пра во ве
зна чен ня. Ще в пер шій по ло ви ні ХVІ ІІ сто літ тя ці пра ва роз гля да ли -
ся як особ ли вий вид пуб ліч но го пра ва, але по чи на ю чи з дру гої по ло -
ви ни ХVІ ІІ сто літ тя з'яв ля ють ся сим пто ми лі бе раль ної опо зи ції про -
ти втру чан ня дер жа ви в при ват ні ін те ре си. Ця опо зи ція на ма га ла ся
ви тіс ни ти так зва ну по лі цей ську дер жа ву дер жа вою пра во вою, яка
тіль ки ство рює пев ні рам ки для віль ної кон ку рен ції, а да лі не втру ча -
єть ся в при ват не жит тя осо би. Ідею про пра во ву дер жа ву по ча ли від -
сто ю ва ти В. фон Гум больдт та Е. Кант. Од нак В. фон Гум больдт го во -
рив про не об хід ність ви хо ван ня дер жа вою гро ма дян у ду сі сво бо ди,
про за хист при ват но го пра ва пуб ліч ним та не об хід ність сан кці о ну -
ван ня пер шо го ос тан нім. 

Ре аль не ві док рем лен ня при ват но го пра ва від пуб ліч но го про фе -
сор Є. В. Спек тор ський пов'язує з прий нят тям Ко дек су На по ле о на,
ко ли во но от ри ма ло "кон це сію" від пуб ліч но го пра ва. Це ви ді лен ня
відбуло ся не на фор маль но
 ю ри дич них, а на со ці о ло гіч них за са дах,
для зміц нен ня ста но ви ща еко но міч но силь ні ших осіб. Що  до до лі
пуб ліч но го пра ва в ХІХ сто літ ті, то во но в пе ре важ ній біль шос ті втра -
ти ло вже ха рак тер при ват но го пра ва мо нар ха та не об ме же ної дес по -
тич ної вла ди.

Роз ви ток пра ва на по чат ку ХХ сто літ тя доз во лив Є. В. Спек тор -
сько му сфор му лю ва ти ос нов ні ри си, при та ман ні пуб ліч но му та при -
ват ному пра ву. Так, ос но ву при ват но го пра ва він ба чить у:


 осо бис тос ті як ізо льо ва ній та его їс тич ній іс то ті;

 влас нос ті як не об ме же ній вла ді осо би над ре ча ми не за леж но

від дер жа ви і сус пільс тва;

 до го во рі як доб ро віль ній і віль ній уго ді.
А ос но ва пуб ліч но го пра ва по ля гає у:

 дер жа ві як особ ли вій на до со бис тіс ній і над сус піль ній ре чі;

 вла ді як мож ли вос ті за бо ро ня ти і доз во ля ти що -не будь осо бам;

 по лі тич них пра вах осіб143.
В ін шо му міс ці вче ний го во рить ли ше про сво бо ду та влас ність

осіб як ос но ву сис те ми при ват но го пра ва144. А сис те ма пуб ліч но го пра -
ва пов'язу єть ся з рим ською кон цеп ці єю вла ди та прин ци пом аб со лют -
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ної дер жа ви, яка ви ник ла на ґрун ті се ред ньо віч ної без дер жав нос ті,
і ос но ву якої скла дає па ну ван ня дер жав ної вла ди над осо ба ми145. 

Нез ва жа ю чи на та ку виз на че ність зі зміс том при ват но го та пуб -
ліч но го пра ва, вче ний ви ді ляє кіль ка ви пад ків, ко ли то го час не пуб -
ліч не пра во пря мо здій снює вплив на при ват ні від но си ни:

1) пуб ліч на вла да в осо бі суд дів зай ма єть ся ви рі шен ням при ват -
но
 пра во вих ви мог (по зо вів);

2) пуб ліч на вла да в осо бі за ко но дав чо го ор га ну сан кці о нує або
ска со вує нор ми ма те рі аль но го при ват но го пра ва, які внас лі док цьо го
на бу ва ють при му со во го ха рак те ру, тоб то ха рак те ру пуб ліч но го пра ва;

3) ба га то норм при ват но го пра ва ма ють не дис по зи тив ний, а при -
му со вий (аб со лют ний) ха рак тер, що при та ман но ли ше для пуб ліч но -
го пра ва (нап рик лад, нор ми що до ук ла ден ня шлю бу);

4) пра во влас нос ті під ля гає об ме жен ню з бо ку пуб ліч ної вла ди та
ін ших со ці аль них ви мог.

Пе ре лі че ні ви пад ки ха рак тер ні і для су час но го пра ва, але нав ряд чи
во ни без за пе реч но свід чать ли ше про вплив пуб ліч но го пра ва на при ват -
не. На на шу дум ку, тут не об хід но го во ри ти про змі ну зміс ту та ха рак те -
ру від по від них під сис тем пра ва, то му що та кий про цес ха рак тер ний для
всьо го пра ва, ко ли не мож ли во зіс тав ля ти ме ха ніз ми пра во во го ре гу лю -
ван ня Се ред ньо віч чя та су час нос ті. Ко жен із на ве де них Є. В. Спек тор -
ським прик ла дів мож на про і люс тру ва ти наступним чином. 

Здій снен ня за хис ту при ват них прав осіб у су дах, які, без пе реч но, є ор -
га на ми пуб ліч ної вла ди, не оз на чає пе рет во рен ня цих приватних прав на
пуб ліч ні. За раз осо би мають змогу здій сню ва ти свій за хист за до по мо гою
ба га тьох інс тру мен тів. Це мо жуть бу ти тре тей ські су ди, які не є ор га на ми
дер жав ної вла ди, за хист прав за до мов ле ніс тю між сто ро на ми або ж за до -
по мо гою ме ді а то рів, тоб то про фе сі о на лів, які здій сню ють за хист прав осіб
шля хом за ла год жен ня ви мог і пре тен зій че рез по се ред ниц тво.

У ви пад ку тво рен ня норм при ват но го пра ва за ко но дав чим ор га -
ном або ін шим нор мот вор цем та кож не йдеть ся про їх пе рет во рен ня
на пуб ліч но
 пра во ві нор ми, ос кіль ки від дже ре ла тво рен ня пра ва
(нор ма тив ний акт, до го вір, зви чай, пре це дент) не за ле жить ха рак тер
цих норм та зміст від но син, які під ля га ють уре гу лю ван ню. Ме тою
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нор мот вор ця має бу ти вре гу лю ван ня при ват них та пуб ліч них пра во -
від но син за до по мо гою при та ман них ли ше їм ме ха ніз мів та за со бів.
По ру шен ня цьо го від бу ва ти меть ся то ді, ко ли при ват ні за сво їм зміс -
том від но си ни бу дуть вре гу льо ву ва ти ся за до по мо гою пуб ліч но
 пра -
во вих ме то дів і нав па ки. 

А інс ти тут влас нос ті від мо мен ту йо го ви ник нен ня і до на ших
днів та кож заз нав сут тє вих змін, що зу мов лю єть ся збіль шен ням со ці -
аль них ін те ре сів у сус пільс тві та на ма ган ня ми зро би ти будь
 я ку влас -
ність со ці аль но ді є вою та ко рис ною. Але від цьо го пра во влас нос ті не
пе рес та не бу ти при ват ним. 

Пе ре хо дя чи до іс то рії ста нов лен ня со ці аль но го пра ва, Є. В. Спек -
тор ський здій снив спро бу про вес ти пе рі о ди за цію ета пів йо го роз вит ку:

1) ХVІІ сто літ тя – Х. Вольф і Т. Гобс ро зу мі ли со ці аль не пра во як
ком бі на цію норм пуб ліч но го і при ват но го пра ва. Але во ни об'єд ну ва ли
різ ні нор ми пуб ліч но го і при ват но го пра ва у со ці аль не пра во без на леж -
них для цьо го під став. Так, по нят тя про сус пільс тво як гі по те тич но іс ну -
ю че при род не сус пільс тво бу ло взя те з при ват но го пра ва  і ви ко рис то ву -
ва ло ся для обґ рун ту ван ня сис те ми пуб ліч но го пра ва. А ви ник нен ня
суспіль но го пра ва по яс ню ва ло ся ук ла ден ням сус піль но го до го во ру, згід -
но з яким пуб ліч не пра во на бу ває оз нак пуб ліч но го зо бов'язаль но го пра -
ва, а обов'язок під ко рен ня дер жав ній вла ді стає юри дич ним обов'яз ком.

На цьо му ета пі, вва жає вче ний, не бу ло здій сне но прин ци по во го
пе ре ос мис лен ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва що до мож ли вос ті їх
під по ряд ку ван ня пра ву сус піль но му146;

2) пер ша по ло ви на ХІХ сто літ тя – Р. Моль роз гля дав со ці аль не
пра во як рів ноз нач ну пуб ліч ному і при ват ному пра ву ка те го рію,
окре му сис те му пра ва сус піль них со ю зів, які пе ре бу ва ють між осо бою
і дер жа вою (сус піль ні ста ни, про мис ло ві ком па нії, цер ква). Тоб то
Р. Моль ста вив сус піль не пра во не над пра вом пуб ліч ним і при ват ним,
а по ряд з ни ми. Ця сис те ма ти ка, на дум ку Є. В. Спек тор сько го, не
вно си ла ні чо го но во го в сис те му пра ва, а пра во сус піль них со ю зів,
тоб то при ват не і пуб ліч не пра во юри дич них осіб, мог ло бу ти роз по ді ле -
но у двох тра ди цій них під сис те мах (у пра ві пуб ліч но му та при ват но му). 

Від сут ність роз вит ку те о рії со ці аль но го пра ва у ХІХ сто літ ті вче -
ний та кож вба чав у но во му ро зу мін ні сус пільс тва, ко ли на пер ше міс -
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це вис ту пає ок ре мий ін ди від, та у не ба жан ні пред став ни ків вчен ня со -
ці аль но го пра ва на пов ню ва ти йо го "ре аль ним і жит тє вим зміс том",
ос кіль ки во ни хви лю ва ли ся вик люч но за ло гіч ну і тер мі но ло гіч ну
струн кість сво їх по бу дов147;

3) по чат ок ХХ сто літ тя – те о рія со лі дар нос ті Л. Бур жуа, Л. Дю -
гі, М. Оріу, які на ма га ли ся змен ши ти од нос то рон ність прин ци пів
при ват но го і пуб ліч но го пра ва шля хом пе рет во рен ня ци віль но го пра -
ва на пра во со ці аль но го слу жін ня та поз ба ви ти пуб ліч не пра во ха рак -
те ру од нос то рон ньо го па ну ван ня над на се лен ням. Ця те о рія ма ла ве -
ли кий вплив на роз ви ток за ко но давс тва та пра во вої на у ки148.

У сфе рі при ват но го пра ва від бу ли ся та кі змі ни:

 влас ність на бу ла сус піль них фун кцій, ко ли во на ро зу мі єть ся не

ли ше як мож ли вість здій снен ня суб'єк тив них прав, а й як можливість ви -
ко нан ня обов'яз ків, що ма ють зна чен ня для всьо го сус пільс тва;


 з'яви ли ся юри дич ні осо би, для яких от ри ман ня при бут ку не має
пер шо чер го во го зна чен ня (під при ємс тва з пос та чан ня елек тро е нер гії, во -
ди, га зу, за ліз нич ні та трам вай ні під при ємс тва);


 у зо бов'язаль но му пра ві з'яви ли ся при му со ві до го во ри (нап -
рик лад, до го во ри з обов'яз ко во го стра ху ван ня).

Ви хо дя чи з вик ла де но го, про фе сор Є. Спек тор ський пос та вив
со ці аль не пра во на пер ше міс це в сис те мі пра ва, а пуб ліч не і при ват не
пра во, на йо го дум ку, по вин ні під по ряд ко ву ва ти ся со ці аль но му пра ву,
йо го нор мам і прин ци пам. 

Сис те ма пра ва
(за про фе со ром Є. М. Спек тор ським)
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От же, вче ний під со ці аль ним пра вом ро зу міє сис те му, яка ввіб -
ра ла в се бе пев ні нор ми пуб ліч но го і при ват но го пра ва, що сто су ють -
ся ста но ви ща ок ре мої осо би, прин ци пи, яким має під по ряд кову ва ти -
ся сис те ма пуб ліч но го і при ват но го пра ва. З цьо го вип ли ває, що ос -
нов ним при роз по ді лі сис те ми пра ва на пуб ліч не і при ват не пра во має
ста ти за без пе чен ня прав лю ди ни, а не дот ри ман ня в ок ре мих ви пад -
ках прин ци пів пуб ліч но го чи при ват но го пра ва. Са ме так не об хід но
ро зу мі ти ідеї про фе со ра Є. В. Спек тор сько го про те, що пуб ліч не
і при ват не пра во ма ють зас но ву ва ти ся на прин ци пах со ці аль но го пра -
ва.

На не об хід ність змі ни су ті ци віль но го пра ва звер тав ува гу та кож
про фе сор Гре дес кул Ми ко ла Анд рі йо вич. 

Гре дес кул Ми ко ла Анд рі йо вич (1865–1941 рр.) нав чав ся в Хар ків сько -

му уні вер си те ті, де за хис тив ма гіс тер ську ди сер та цію. З 1906 ро ку  – про -

фе сор Пе тер бур зько го по лі тех ніч но го інс ти тут та Ви щих ко мер цій них кур -

сів. З 1917 ро ку вик ла дав в Пет рог рад сько му уні вер си те ті. Оби рав ся де -

пу та том 1�ої Дер жав ної ду ми Ро сій ської ім пе рії149. 

У сво їй пра ці "Су час ні проб ле ми пра ва"150 ав тор го во рить про
зав дан ня на у ки ци віль но го пра ва – спря му ван ня зміс ту всіх при ват -
но
 пра во вих інс ти ту тів у сус піль не рус ло, тоб то уз год жен ня ін те ре сів
при ват них з ін те ре са ми сус піль ни ми. Це зав дан ня від різ ня єть ся від
ті єї ме ти, яку ма ла юри дич на на у ка про тя гом ХІХ сто літ тя і яка по ля -
га ла в не об хід нос ті звіль нен ня осо бис тос ті від різ них фе о даль них та
се ред ньо віч них пут. Та кі на ма ган ня увін ча ли ся ус пі хом, ос кіль ки че -
рез ут вер джен ня вла ди осо би над усі ма май но ви ми об'єк та ми (інс ти -
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тут пра ва влас нос ті) і пов ної сво бо ди вза єм них угод (сво бо да до го во -
ру) від був ся роз ви ток сил осо бис тос ті і на ко пи чен ня ба гатс тва. На
жаль, про фе сор М. А. Гре дес кул не здій снив ана ліз тих за хо дів, які
доз во лять змі ни ти суть ци віль но го (при ват но го) пра ва для збіль шен -
ня у ньо му еле мен тів со ці а лі за ції. 

Піз ні ше вче ний здій снив ґрун тов не дос лід жен ня різ но ма ніт них
вчень про спів від но шен ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва. Се ред ве -
ли кої кіль кос ті те о рій про фе сор М. А. Гре дес кул виз на чав два ос нов -
них під хо ди – ма те рі аль ний та фор маль ний. 

Ма те рі аль на те о рія Уль пі а на, К. Са ві ньї, Р. Єрин га в ос но ву роз -
по ді лу пра ва ста вить по нят тя ін те ре су або ме ти. За леж но від то го, яка
ме та про яв ля єть ся у від но си нах, во ни бу дуть при ват ни ми або пуб ліч -
ни ми. З та ким під хо дом вче ний не пов ніс тю по год жу єть ся, то му що,
на йо го дум ку, у будь
 я ко му ви пад ку кін це вою ме тою всі єї сис те ми
пра ва має бу ти бла го ок ре мої лю ди ни, суб'єк тив ні пра ва, сво бо ди чи
ін те ре си осо би151. То му для М. А. Гре дес ку ла по діб на те о рія ін те ре сів
не мо же слу гу ва ти під ста вою для роз по ді лу сис те ми пра ва. Для цьо го
він зап ро по ну вав роз різ ня ти "про між ну" ме ту, яка мо же бу ти ін ди ві -
ду аль ною, сус піль ною або дер жав ною, та "кін це ву" ме ту пра ва та всіх
пра во від но син, які ви ни ка ють у сус пільс тві. 

Пи тан ня "кін це вої" ме ти, ін те ре су у пра во від но си нах, пос тав ле -
не про фе со ром М. А. Гре дес ку лом, зму шує нас звер ну ти ся до проб ле -
ма ти ки со ці аль но го приз на чен ня пра ва, яке, без пе реч но, є над бан ням
усьо го людс тва. Справ ді, не за леж но від сус піль ної сфе ри, де ви ни ка -
ють пев ні від но си ни (фі нан со ве, кри мі наль не, еко ло гіч не, між на род -
не пра во то що), скрізь мож на прос те жи ти і виз на чи ти цю ме ту – ін те -
ре си осо би. Во ни та кож є і за галь ною при чи ною ви ник нен ня всіх без
ви нят ку від но син, ос кіль ки в цьо му про яв ля єть ся цін ність та ко го со -
ці аль но го ре гу ля то ра від но син, як пра во. 

Ін ші пред став ни ки ма те рі аль ної те о рії Д. І. Ме єр та К. Д. Ка ве лін
на ма га ли ся сконс тру ю ва ти сис те му, у якій при ват не пра во виз на ва ло -
ся вик люч но май но вим пра вом, та ким що сто су єть ся пря мо чи опо се -
ред ко ва но май но вих об'єк тів. За ло гі кою цьо го вчен ня у сфе рі сі мей -
них від но син ви хо ван ня ді тей ма ло від бу ва ти ся від по від но до ос нов
пуб ліч но го пра ва, ос кіль ки тут від сут ня май но ва ос но ва, а май но ві
від но си ни між под руж жям, між бать ка ми та діть ми під по ряд ко ву ва -
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ли ся при ват но му пра ву. Та кож від но си ни зі спла ти по дат ків, фор му -
ван ня бюд же ту кра ї ни не об хід но бу ло виз на ва ти при ват ни ми, то му
що їх об'єк том є май но (гро шо ві кош ти). Звіс но, та ка сис те ма ти за ція
виг ля да ла що най мен ше шкід ли вою для по даль шо го роз вит ку пра во -
во го ре гу лю ван ня, то му ця те о рія не зна хо ди ла під трим ки. 

Фор маль на те о рія роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра -
ва ні мець ких вче них А. То на і Г. Дер нбур га та кож під да ва ла ся кри ти -
ці про фе со ром М. А. Гре дес ку лом, бо во на ви су ва ла ос нов ним кри те -
рі єм для по ді лу пра ва спо сіб за хис ту по ру ше но го пра ва. Згід но з нею,
як що суб'єк тив не пра во за хи ща єть ся в ци віль но му су ді, то во но
визна ва ти меть ся ци віль ним (при ват ним), а всі ін ші суб'єк тив ні пра ва
бу дуть пуб ліч ни ми. 

Ві до мим ук ра їн ським пред став ни ком те о рії со ці аль но го пра ва
по чат ку ХХ сто літ тя слід вва жа ти про фе со ра Чер ні вець ко го уні вер -
си те ту Єв ге на Ер лі ха. 

Ер ліх Єв ген (1862–1922 рр.) нав чав ся у Ві ден сько му уні вер си те ті, піс ля

за кін чен ня яко го от ри мав сту пінь док то ра пра ва у 1886 ро ці. У 1896 ро ці

став про фе со ром Ві ден сько го уні вер си те ту. Про тя гом сво єї вик ла даць кої

ді яль нос ті у Чер ні вець ко му уні вер си те ті (1900–1918 рр.) оби рав ся де ка -

ном юри дич но го фа куль те ту та рек то ром уні вер си те ту. У ши ро ких на у ко -

вих ко лах вче ний вва жа єть ся зас нов ни ком со ці о ло гіч ної те о рії пра ва та

шко ли "віль но го" пра ва. Ос нов ною пра цею вче но го є "Ос но ви со ці о ло гії

пра ва"152. 

Йо го пог ля ди на проб ле му роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват -
но го пра ва ми мо же мо знай ти у ро бо ті про дже ре ла пра ва153. У кни зі на
під ста ві праць рим ських юрис тів дос лід жу єть ся пи тан ня роз по ді лу
сис те ми пра ва, а та кож йдеть ся про зміст, сфе ру, дію та дже ре ла ци -
віль но го пра ва у Ри мі. Слі дом за ін ши ми пред став ни ка ми те о рії со ці -
аль но го пра ва вче ний до во дить, що зав дан ням пра ва є роз гляд лю ди -
ни як од ні єї з ла нок ба га тьох со ю зів, які іс ну ють у сус пільс тві. Пра во
має ли ше вка зу ва ти осо бі її міс це та зав дан ня у пев но му со ю зі. 
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А роз по діл пра ва на при ват не та пуб ліч не для про фе со ра Є. Ер -
лі ха є пи тан ням од но по ряд ко вим з фак том роз по ді лу пра ва у Ри мі на
до дер жав не (aus ser sta at lic hen) і дер жав не (vor sta at lic hen)154, ос кіль ки
пра во ви ни кає до дер жа ви і по чат ку ді яль нос ті дер жа ви із ство рен ня
пра ва. Прик ла да ми та ко го до дер жав но го пра ва в Є. Ер лі ха є: 


 сус піль на влас ність на зем лю;

 влас ність на ру хо мі ре чі;

 сі мей не пра во;

 спад ко ве пра во sui;

 клят ве на обі цян ка і на ту раль ний об мін як ко рін ня рим сько го

до го вір но го пра ва то що155. 
Особ ли вість цих пра вил по ля га ла в то му, що во ни не пот ре бу ва -

ли виз нан ня дер жа вою, а на віть нав па ки – дер жа ва і дер жав не за ко но -
давс тво по вин ні бу ли зав жди дот ри му ва тись, виз на ва ти їх, ос кіль ки
не мог ли ні ство ри ти, ні впли ну ти на них під час ви ник нен ня. 

І тіль ки з на бут тям дер жав ною вла дою важ ли во го зна чен ня для
сус пільс тва во на змог ла ре гу лю ва ти від но си ни. Але дер жа ва по ча ла
ре гу лю ва ти тіль ки ті від но си ни, вва жає Є. Ер ліх, які не вре гу льо ву ва -
ли ся до дер жав ним пра вом:


 струк ту ра вла ди в сус піль них ор га ні за ці ях;

 ді є ве про тис то ян ня не га раз дам у внут ріш ніх спра вах;

 про тис то ян ня зов ніш нім во ро гам;

 пе рес лі ду ван ня за ма хів на сус піль не бла го, організації змо ви

про ти вла ди або ви яву їй не по ко ри. Це здій сню ва ло ся шля хом по ка -
ран ня осіб, які вчи ню ють від по від ні про тип рав ні ді ян ня. 

Ін ша різ ни ця між пуб ліч ним та при ват ним пра вом по ля гає в то -
му, що пуб ліч не пра во – це пра во за ко но дав ця, який сто їть над
суспільс твом, а при ват не пра во – це юрис пру ден ція, що тво рить ся
прав ни ка ми, "які ма ють знай ти пра во для то го, щоб ви нес ти рі шен ня,
знай ти пра во, що є еле мен том сус пільс тва, яке са мос тій но йо го ство -
рює, вик ли ка ти йо го з гли бин сус пільс тва й ін ших сус піль них сил"156.
Нез ва жа ю чи на та кі від мін нос ті при ство рен ні, нор ми пра ва мо жуть
міс ти ти як при ват но
 пра во ві, так і пуб ліч но
 пра во ві пра ви ла. То му,
вва жає ав тор, для вста нов лен ня на леж нос ті норм не пот ріб но ана лі зу -
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ва ти фор му їх ви ра жен ня (за кон чи зви чай), а звер та ти ува гу на пуб -
ліч ний чи при ват ний зміст цих пра вил. Тоб то "чи є нор ма від по від но
до її зміс ту дер жав ним втру чан ням, чи ре зуль та том са мос тій но го роз -
вит ку"157. У ви пад ку, ко ли дер жа ва на ма га єть ся вре гу лю ва ти при ват ні
від но си ни, во ни не пе рес та ють бу ти та ки ми, і дер жа ва ли ше ви ко нує
те зав дан ня, яке сус пільс тво і са ме здат не здій сни ти, але з пли ном
пев но го ча су. 

Дій сно, нам ві до мо, що фор му ван ня анг лій сько го уря ду здій сню -
єть ся від по від но до зви чаю, який має пуб ліч но
 пра во вий зміст.
А приват не пра во усіх кон ти нен таль них кра їн Єв ро пи ре гу лю єть ся
ци віль ни ми ко дек са ми, які за фор мою є за ко но дав чи ми ак та ми, що
прий ма ють ся дер жа вою, але не пе рес та ють бу ти пра ви ла ми для ре гу -
лю ван ня при ват них від но син. 

Ук ра їн ський пред став ник гос по дар сько
 пра во вої на у ки про фе -
сор В. К. Ма му тов не зміг уник ну ти по діб ної по мил ки і вва жає, що все
пра во є пуб ліч ним, ос кіль ки всі від но си ни ре гу лю ють ся за ко но дав чи -
ми ак та ми, які ма ють пуб ліч но
 пра во вий зміст158. То му не мо же бу ти
при ват но
 пра во во го за ко ну. А при ват не пра во, за В. К. Ма му то вим, це
ли ше пра ви ла по ве дін ки учас ни ків від но син, які вста нов ле ні в їх уго -
ді в рам ках, виз на че них за ко ном. І ці пра ви ла по ве дін ки мож на наз ва -
ти "пра вом" тіль ки то му, що за кон доз во ляє їх вста нов лен ня159.
Вислов ле ні ви ще ідеї Є. Ер лі ха ціл ком пе ре ко ну ють нас у хиб нос ті
пог ля дів про фе со ра В. К. Ма му то ва. 

Від різ няє при ват не пра во від пуб ліч но го і той факт, що во но бу -
ло ре це пі йо ва но у кра ї нах кон ти нен таль ної Єв ро пи. Що до пуб ліч но -
го пра ва, то ре цеп ції бу ли під да ні ли ше ок ре мі пра ви ла що до сус піль -
ної ор га ні за ції, форм влас нос ті на зе мель ні ді лян ки, сі мей них пов но -
ва жень, влад них від но син. З ін шо го бо ку, це зу мов лює су час ний роз -
ви ток сис те ми пуб ліч но го пра ва за ра ху нок при єд нан ня тих га лу зей,
де пот ріб на ді яль ність дер жа ви, – кри мі наль не, ад мі ніс тра тив не, су -
до ве пра во. 

Від мін ність пуб ліч но го і при ват но го пра ва ха рак те ри зу єть ся
та кож різ ни цею ви мог, які ґрун ту ють ся на пра ві. Пуб ліч на ви мо га
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не мо же здій сню ва ти ся при ват но
 пра во вим шля хом, на віть нез ва -
жа ю чи на те, що пра во суд дя є фор мою пуб ліч ної ді яль нос ті дер жа -
ви. 

Але іс то рич ний роз ви ток уяв ля єть ся Є. Ер лі ху як про цес роз ши -
рен ня сфе ри пуб ліч но го пра ва та від би ток збіль шен ня ви пад ків втру -
чан ня дер жа ви у при ват ні від но си ни. На по чат ку це по яс ню ва ло ся
кла со вою бо роть бою, ви мо га ми дер жав но го уп рав лін ня, не об хід ніс тю
по до лан ня еко но міч них і сус піль них не га раз дів то що. За сво їм зміс -
том цей про цес пов'яза ний з про я ва ми ін те ре сів дер жа ви у роз вит ку
пев ної сфе ри, ко ли во на мо же пе рет во ри ти ко лиш ні при ват но
 пра во -
ві від но си ни на пуб ліч ні. Прик ла да ми цьо го є:

1) зо бов'язан ня в тру до во му пра ві, які все біль ше набувають пуб -
ліч но
 пра во вих еле мен тів;

2) кри мі наль не пра во, яке ста ло пов ніс тю пуб ліч ним, то ді як
у Ри мі во но бу ло при ват ним;

3) пра во влас нос ті на зем лю втра ти ло ха рак тер "пов но цін но го
пра во во го па ну ван ня над річ чю" і об ме жу єть ся лі со вим та вод ним
пра вом, бу ді вель ним та під при єм ниць ким упо ряд ку ван ням;

4) ци віль ний про цес160. 
На сам кі нець про фе сор Є. Ер ліх го во рить про тен ден ції збіль -

шен ня сфе ри пуб ліч но го пра ва, але, з ін шо го бо ку, сфе ра пуб ліч но го
пра ва, на дум ку вче но го, має за ли ша ти ся до сить ве ли кою161. 

Обґ рун ту ван ня те о рії со ці а ліс тич них прав, яку мож на роз гля да -
ти в якості ета пу в роз вит ку вчен ня про со ці аль не пра во, приво див у
сво їх пра цях Кіс тя ків ський Бог дан Олек сан дро вич. 

Кіс тя ків ський Бог дан Олек сан дро вич (1868–1920 рр.) нав чав ся в ба га тьох

уні вер си те тах Ро сій ської ім пе рії (Ки їв сько му, Хар ків сько му, Юр'ївсь ко му) та

Єв ро пи (Бер лін сько му, Страс бур зько му, Гей дель бер зько му). Таким же різ но -

ма ніт тям ви різ ня єть ся і на у ко ва ді яль ність Б. О. Кіс тя ків сько го, ос кіль ки він

вик ла дав у Ко мер цій но му інс ти ту ті та на Ви щих жі но чих кур сах у Мос кві, у

Мос ков сько му уні вер си те ті, Де ми дів сько му юридич но му лі цеї (м. Ярос -

лавль). В Ки їв сько му уні вер си те ті оби рав ся де ка ном юри дич но го фа куль те ту

в січ ні 1919 ро ку. Про фе сор Б. О. Кіс тя ків ський та кож оби рав ся ака де мі ком
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Ук ра їн ської ака де мії на ук162. Ос нов ною пра цею є кни га "Со ці аль ні на у ки і пра -

во. На ри си з ме то до ло гії со ці аль них на ук та за галь ної те о рії пра ва". 

Вва жа є мо, що пог ля ди Б. О. Кіс тя ків сько го на со ці а ліс тич ні пра -
ва осіб та но вий тип дер жа ви (со ці а ліс тич ної, на род ної, тру до вої), яка
змо же га ран ту ва ти ці пра ва, і де го лов ним зав дан ням бу де за без пе чен -
ня ін те ре сів на ро ду163, сфор му ва ли ся під впли вом авс трій сько го вче -
но го А. Мен ге ра. Б. О. Кіс тя ків сько му вда ло ся пе рек лас ти з ні мець кої
на ро сій ську мо ву кни гу "Но ве вчен ня про дер жа ву"164 зав дя ки осо -
бис то му зна йомс тву з А. Мен ге ром. 

Для Б. О. Кіс тя ків сько го ідея со ці а ліс тич ної дер жа ви не за пе ре -
чу ва ла су ті пра во вої, кон сти ту цій ної дер жа ви. Він вва жав, що за сво -
єю пра во вою при ро дою со ці а ліс тич на дер жа ва не мо же про тис тав ля -
ти ся пра во вій дер жа ві165. І на віть біль ше, ре аль но здій сне на пра во ва
дер жа ва є на ба га то ближ чою до со ці а ліс тич ної, ніж мо же зда ти ся
з пер шо го пог ля ду. Во на має ста ти сво є рід ною шко лою і ла бо ра то рі -
єю, у якій ви роб ля ти муть ся за са ди май бут ньо го со ці аль но го уст рою.
То му, під су мо вує ав тор, пот ріб но нав чи ти ся ці ну ва ти пра во ву дер жа -
ву і до ро жи ти нею166.

Цін ність пра во вої дер жа ви, на дум ку вче но го, по ля гає в то му, що
во на здат на на вес ти по ря док у су час но му пра во во му і дер жав но му
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жит ті, ре а лі зу ва ти со ці аль ну спра вед ли вість у всіх сфе рах сус піль но -
го жит тя, в то му чис лі гос по дар сько го167. У ній пов но ва жен ня ор га нів
дер жав ної вла ди з по пе ред жен ня і при пи нен ня по ру шень за ко нів, як
і вся ді яль ність дер жа ви, пос тав ле ні у су во рі рам ки за ко ну. Ді яль ність
ор га нів пра во вої дер жа ви та кож об ме жу єть ся не від'єм ни ми пра ва ми
осо би і її не до тор кан іс тю, що та кож є над бан ням цьо го ти пу дер жа ви,
який не об хід но збе рі га ти та роз ви ва ти168. Та кож пра во ва дер жа ва не
на ма га єть ся пре тен ду ва ти на "да ру ван ня" чи ство рен ня прав лю ди ни,
ос кіль ки виз на єть ся, що во ни за сво їм зміс том при та ман ні лю ди ні від
на род жен ня169. 

Пе ре хо дя чи до назв цих ти пів дер жа ви, ав тор заз на чає, що тер -
мін "пра во ва дер жа ва" слу жить для виз на чен ня юри дич но го ха рак те -
ру дер жа ви, а ко ли йдеть ся про со ці а ліс тич ну дер жа ву, то ма єть ся на
ува зі пе ре важ но її со ці аль на й еко но міч на при ро да. От же, зі слів ав то -
ра вип ли ває, що дер жа ва мо же бу ти од но час но пра во вою за юри дич -
ним зміс том та фор мою і со ці а ліс тич ною за со ці аль ним і еко но міч ним
зміс том170. 

Про фе сор Б. О. Кіс тя ків ський на зи ває ті до сяг нен ня, які мо жуть
мати місце при утвердженні со ці а ліс тич ної дер жа ви. Перш за все, го -
во рить вче ний, у со ці а ліс тич ній дер жа ві бу де роз ши ре но і до пов не но
сис те му суб'єк тив них прав осо би. До двох ка те го рій пуб ліч них прав,
які іс ну ють у пра во вій дер жа ві – сво бо да і не до тор кан ість осо бис тос -
ті та по лі тич ні пра ва, – бу де при єд на но тре тю ка те го рію, яка іме ну ва -
ти меть ся со ці а ліс тич ни ми пра ва ми. Це суб'єк тив не пра во виз на ва ти -
меть ся пуб ліч ним та осо бис тіс ним171. 

Ав тор про по нує наз ва ти цю ка те го рію прав за галь ною і об'єд ну -
ю чою наз вою – пра ва на "гід не люд ське іс ну ван ня"172. Їх ній зміст по -
ля га ти ме в та ких мож ли вос тях: 


 пра цю ва ти;

 ко рис ту ва ти ся зем лею і зна ряд дя ми та за со ба ми ви роб ниц тва;

 бра ти участь у всіх ма те рі аль них і куль тур них бла гах. 

76

Розділ 3. Розвиток теорій розмежування публічного і приватного права...

167 Кистяковскій Б. А. Социальные науки и право / Б. А. Кистяковскій. – М., 1916. – С. 575.
168 Кистяковскій Б. А. Государство правовое и соціалистическое / Б. А. Кистяковскій // Вопросы

философіи и психологіи. – Кн. V (85). – Ноябрь
декабрь, 1906. – С. 476.
169 Кистяковскій Б. А. Вказана праця. – С. 474.
170 Кистяковскій Б. А. Вказана праця. – С. 495.
171 Кистяковскій Б. А. Вказана праця. – С. 501.
172 Кистяковскій Б. А. Вказана праця. – С. 499. 



Вка за ні мож ли вос ті осіб роз гля да ють ся Б. О. Кіс тя ків ським як
та кі, що ма ють пра во вий зміст, ко ли со ці а ліс тич на дер жа ва бу де юри -
дич но зо бов'яза на за без пе чу ва ти ре а лі за цію і за хист прав. То му вче -
ний ка те го рич но не сприй має по зи цію про фе со ра Й. О. Пок ров сько -
го та П. І. Нов го род це ва, які від ки да ли на яв ність юри дич но го зміс ту
у пра ві на гід не люд ське іс ну ван ня і роз гля да ли йо го ли ше як ба жа ну
ді яль ність дер жа ви та про яв нею со ці аль ної спра вед ли вос ті. 

Крім цьо го, вче ний вва жає, що не об хід но змі ню ва ти сут ність су -
час но го ци віль но го пра ва, у яко му про від ну роль ві діг рає без меж на
осо бис та сво бо да. Це зу мов лю єть ся тим, що її мо жуть ви ко рис та ти
ли ше ма те рі аль но за без пе че ні осо би. "Але зник нен ня ці єї без меж ної
осо бис тої сво бо ди зов сім не оз на ча ти ме пе рет во рен ня сус пільс тва на
вій сько ву ка зар му або вій сько ве по се лен ня", – під су мо вує вче ний173.

Б. О. Кіс тя ків ський пе ред ба чав та кож змі ну сфер пуб ліч но го
і при ват но го пра ва, яка від бу деть ся шля хом збіль шен ня пуб ліч но го
пра ва. Цей про цес пе ре важ но від бу ва ти меть ся за ра ху нок ви лу чен ня
з при ват но го обі гу за со бів ви роб ниц тва174. Але та ке ви лу чен ня за со бів
ви роб ниц тва з ци віль но го обі гу, вва жає вче ний, не ста не чи мось но -
вим для ци віль но го пра ва, ос кіль ки все ци віль не за ко но давс тво про -
тя гом ХІХ сто літ тя ак тив но со ці а лі зу ва лося, і в да ле кій іс то рії за ли -
ша єть ся вик люч ність і не об ме же ність пра ва влас нос ті.

У свою чер гу, Б. О. Кіс тя ків ський не по год жу вав ся з вис нов ком,
зроб ле ним А. Мен ге ром про зник нен ня різ ни ці між пуб ліч ним і при -
ват ним пра вом, ос кіль ки осо бис ті, сі мей ні і спад ко ві пра во від но си ни
й на да лі ре гу лю ва ти муть ся нор ма ми при ват но го пра ва. 

Пе ре важ на час ти на пе ред ба чу ва них про фе со ром Б. О. Кіс тя ків -
ським змін від бу ла ся і в наш час ус піш но ре а лі зу єть ся в ді яль нос ті
кра їн "ста лої" де мок ра тії і без ство рен ня со ці а ліс тич ної дер жа ви,
оскіль ки ця ідея з ча сом заз на ла ціл ко ви то го кра ху у прак ти ці Ра дян -
сько го Со ю зу. Те пер єв ро пей ські кра ї ни пе рес та ли ві діг ра ва ти роль
"ніч но го сто ро жа" в еко но міч ній сфе рі й ак ти ві зу ють свою ді яль ність,
вис ту па ю чи влас ни ками ве ли ких під при ємств і ці лих га лу зей еко но -
мі ки. Це доз во ляє їм здій сню ва ти ефек тив ну со ці аль но
 е ко но міч ну
по лі ти ку та за без пе чу ва ти куль тур ний, ос віт ній та ду хов ний роз ви ток
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сво їх гро ма дян, ко ли со ці аль но
 е ко но міч ні та куль тур ні пра ва на пов -
ни ли ся юри дич ним зміс том, як це пе ред ба чав на по чат ку ХХ сто літ тя
про фе сор Б. О. Кіс тя ків ський. 

Крім сво єї прак тич ної ре а лі за ції, ідея со ці аль них прав та со ці аль -
но го пра ва про дов жу ва ла роз ви ва ти ся і в се ре ди ні ХХ сто літ тя. Так, ве -
ли ке зна чен ня ма ли ро бо ти фран цузь ко го пра воз нав ця ро сій сько го по -
ход жен ня Г. Гур ви ча175 "Ідея со ці аль но го пра ва", "Те пе ріш ній час і ідея
со ці аль но го пра ва" (1932 р.), "Дек ла ра ція со ці аль них прав" (1944 р.).

Ні мець кий вче ний ук ра їн сько го по ход жен ня В.
Ю. Да ни лів зо -
се ред жу вав свою ува гу на вив чен ні сис те ми со лі да риз му, яка про -
тистав ля єть ся в су час но му сві ті ін ди ві ду а ліз му та со ці а ліз му176. Ви ок -
рем лен ня від по від них сис тем здій сню єть ся вче ним на ос но ві по бу до -
ви еко но мі ки кра їни. Ін ди ві ду а лізм роз гля дає еко но мі ку як ве ли ку
кіль кість віль них гос по да рю ю чих суб'єк тів, які пов'яза ні між со бою
ли ше ін те ре са ми еко но міч ної ви го ди. Дер жа ва роз гля да єть ся як рів -
ноз нач ний суб'єкт що до сус пільс тва. Еко но міч ні фун кції дер жа ви об -
ме же ні, і во на здій снює ли ше охо ро ну ін ди ві дів та їх ньо го май на177.
При со ці а ліз мі фун кції сус пільс тва у сфе рі еко но мі ки пе ре би рає на
се бе дер жа ва. Тут обид ва яви ща – дер жа ва і сус пільс тво – не мож ли во
чіт ко роз ме жу ва ти, ос кіль ки во ни ви яв ля ють тен ден цію до злит тя.

Сис те ма со лі да риз му, нав па ки, виз нає сус пільс тво но сі єм еко но -
міч них фун кцій, а дер жа ва за ли шає за со бою пра во унор мо ву ва ти
і ре гу лю ва ти від но си ни між еко но міч ною ді яль ніс тю ін ди ві да,
суспільс тва й дер жа ви. У та кий спо сіб со лі да ризм на ма га єть ся усу ну -
ти ва ди лі бе ра ліз му і со ці а ліз му, за ли ша ю чи, про те, по зи тив ні еле мен -
ти обох сис тем178. 

Крім цьо го, у те о рії со ці аль но го пра ва бу ли опо нен ти, які не
визна ва ли іс ну ван ня та кої під сис те ми пра ва. Так, про фе сор Хар ків -
сько го уні вер си те ту Ф. В. Та ра нов ський, ана лі зу ю чи пог ля ди Р. Мо ля
та О. Гір ке про не об хід ність ви ді лен ня трьох сис тем, ко ли со ці аль ним
пра вом бу де су куп ність юри дич них норм, які ре гу лю ють пра во ве ста -
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но ви ще та ких сус піль них со ю зів у дер жа ві, як те ри то рі аль ні об щи ни,
ре лі гій ні об щи ни, кри тич но ста вив ся до них, ос кіль ки, вва жав він, "на
су час но му ета пі роз вит ку дер жа ва скон цен тру ва ла у сво їх ру ках всю
вла ду, і всі со ці аль ні со ю зи от ри му ють свою вла ду вже з рук дер жа -
ви"179. Це здій сню єть ся не за леж но від то го, що вка за ні со ці аль ні со ю -
зи за сво єю при ро дою є дав ні ши ми від дер жа ви.

Вче ний не по год жу вав ся з ти ми про по зи ці я ми, які вис лов лю ва ли -
ся, зок ре ма, про фе со ром Є. Спек тор ським, про під по ряд ку ван ня пуб ліч -
но го і при ват но го пра ва пра ву со ці аль но му, ос кіль ки вва жав це не до пус -
ти мим з точ ки зо ру кон цеп ції вер хо венс тва дер жа ви над усі ма ін ши ми
сус піль ни ми со ю за ми, які здій сню ють свою ді яль ність на її те ри то рії. 

Пе ре важ на біль шість су час них ук ра їн ських дос лід ни ків ни ні та -
кож не під три му ють те о рію со ці аль но го пра ва. Так, Н. Б. Бо ло ті на го -
во рить про не мож ли вість виз на чен ня при ро ди со ці аль но го пра ва,
оскіль ки та ке виз на чен ня від сут нє у за ко но давс тві Єв ро пей сько го
Со ю зу180. Ін шо го ра зу во на вже го во рить про со ці аль не пра во в роз рі -
зі со ці аль них прав лю ди ни, со ці аль ної фун кції дер жа ви та те о рії со ці -
аль ної дер жа ви181. А І. М. Си ро та не ба жає сприй ма ти те о рію со ці аль -
но го пра ва, то му що, на йо го дум ку, для на шої юри дич ної на у ки ха рак -
тер ним є роз по діл сис те ми пра ва на га лу зі пра ва, а не на бло ки, яки -
ми вва жа ють пуб ліч не, при ват не і со ці аль не пра во182. 

Хо ча де я кі вче ні, зок ре ма про фе сор Г. Л. Зна мен ський, від чу ва ю -
чи пев ну різ кість при роз по ді лі пра ва на пуб ліч не та при ват не, на ма -
га ють ся до вес ти іс ну ван ня тре тьої, ок ре мої під сис те ми – сус піль но
 -
гос по дар ської сис те ми183. Во на, на дум ку вче но го, доз во лить опо се ред -
ку ва ти вза є мо дію сус піль них та при ват них ін те ре сів. При цьо му по -
рядку не бу де жод но го під по ряд ку ван ня од них суб'єк тів ін шим, але
бу де за галь не під по ряд ку ван ня тре тьо му еле мен то ві – сус піль но
 гос -
по дар сько му по ряд ку184. У пуб ліч но му пра ві це про яв ля ти меть ся че -
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рез іс ну ван ня вза єм них обов'яз ків ор га ну вла ди та при ват ної осо би,
ко ли:

1) обид ва ці суб'єк ти під ко ря ють ся ви мо гам за ко ну, а
2) ви мо ги ор га нів вла ди, офор мле ні у пев ні рі шен ня, ма ти муть

обов'яз ко ву си лу для са мо го ор га ну і ли ше умов не зна чен ня для при -
ват ної осо би (суб'єк та гос по да рю ван ня). Кож не не за кон не рі шен ня
ор га ну уп рав лін ня має виз на ва ти ся не дій сним і не під ля га ти ви ко -
нан ню.

Мож ли вість по єд на ти в єди не ці ле при ват ні і сус піль ні ін те ре си,
вер ти каль ні і го ри зон таль ні від но си ни ви во дить ся ав то ром із ро зу -
мін ня Г. Ф. Ге ге лем гро ма дян сько го сус пільс тва. Су час не гро ма дян -
ське сус пільс тво є ба га тог ран ним яви щем, де пе реп лі та ють ся як го ри -
зон таль ні, так і вер ти каль ні від но си ни.

Та ке трак ту ван ня сус піль но
 гос по дар сько го по ряд ку ви да єть ся
схо жим на пог ля ди про фе со ра Є. В. Спек тор сько го що до міс ця і зна -
чен ня со ці аль но го пра ва, прин ци пам та нор мам яко го ма ли від по ві да -
ти при ват не та пуб ліч не пра во. Нез ва жа ю чи на те що про фе сор
Г. Л. Зна мен ський був од ним із роз роб ни ків Гос по дар сько го ко дек су
Ук ра ї ни185, у по ло жен нях цьо го ко ди фі ко ва но го ак та, на на шу дум ку,
не вда ло ся ре а лі зу ва ти ідеї сус піль но
 гос по дар сько го по ряд ку, тим
біль ше во ни за ли ша ють ся нез дій снен ни ми на прак ти ці. 

Під су мо ву ю чи ви щес ка за не, не об хід но заз на чи ти, що роз ви ток
те о рії со ці аль но го пра ва став од ні єю з ха рак тер них оз нак дос лід жень
пи тан ня спів від но шен ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва в пра во вій
дум ці Ук ра ї ни у дру гій по ло ви ні ХІХ – на по чат ку ХХ сто літ тя.

За по зи чив ши з єв ро пей ської та за галь но ро сій ської пра во вої на у -
ки пе ре до ві на той час ідеї со ці аль но го пра ва, пред став ни ки шко ли
соці аль но го пра ва в Ук ра ї ні внес ли знач ний вклад у її роз ви ток. За род -
жен ня, ста нов лен ня та роз ви ток ці єї те о рії слід пов'язу ва ти з на ма ган -
ням на у ков ців під ви щи ти і пок ра щи ти пра во ве ста но ви ще сус пільс -
тва, а зго дом – і ок ре мо го ін ди ві да. Ви да єть ся, що в су час них умо вах
за ли ша єть ся не ре аль ним по бу ду ва ти сис те му со ці аль но го пра ва, яку
конс тру ю ва ли сво го ча су пред став ни ки ці єї те о рії, на ма га ю чись зрів -
ня ти її із сис те ма ми пуб ліч но го та при ват но го пра ва. Пра виль ним та -
кож є дум ка дос лід ни ка іс то рії ста нов лен ня вчен ня про со ці аль не пра -
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во М. М. Го лу бє ва, що со ці аль не (сус піль не) пра во ві діг ра ло свою іс то -
рич ну роль в ут вер джен ні ідеї учас ті сус пільс тва в уп рав лін ні дер -
жавою і ни ні втра ти ло своє пер шо чер го ве зна чен ня186. Але са ме біль -
шість ідей вчен ня про со ці аль не пра во доз во ли ла ут вер ди ти про тя гом
ХХ сто літ тя со ці аль но
 е ко но міч ні та куль тур ні пра ва осіб. 

Не за леж но від різ ни ці у наз вах май бут ньої сис те ми (со ці аль не
пра во, сус піль не пра во, со лі да ризм) на у ков ці на ма га ли ся по бу ду ва ти
трич лен ну пра во ву сис те му, рів ноз нач ни ми склад ни ка ми якої ма ли
ста ти пуб ліч не пра во, при ват не пра во і со ці аль не пра во.

За род жен ня вчен ня про со ці аль не пра во у віт чиз ня ній пра во вій на у -
ці пот ріб но пов'язу ва ти з пог ля да ми про фе со ра Мос ков сько го уні вер си те -
ту В. М. Леш ко ва, який упер ше пе ре ніс центр ва ги пра во во го ре гу лю ван ня
з дер жа ви та ок ре мої осо би, які пе ре бу ва ють у пос тій но му ан та го ніз мі, на
на род, гро ма ду, сус піль ний стан, які ма ють своє пра во – сус піль не.

У правовій дум ці Ук ра ї ни ідеї вчен ня про со ці аль не пра во по ді -
ля ли та кі вче ні, як М. М. Шпи лев ський, В. В. Со коль ський,
Є. В. Спек тор ський, М. А. Гре дес кул, Б. О. Кіс тя ків ський, Є. Ер ліх. 

Учень В. М. Леш ко ва про фе сор М. М. Шпи лев ський вже спря -
мо ву вав своє со ці аль не пра во вик люч но на осо бу. Це бу ло по лі цей -
ське пра во, яке охо ро няє пра ва осо бис тос ті та спри яє її роз вит ко ві
(ду хов но му, куль тур но му, со ці аль но му). 

Про фе сор Є. В. Спек тор ський же спро бу вав під по ряд ку ва ти
нор ми пуб ліч но го і при ват но го пра ва по ло жен ням про осо бис тий ста -
тус осо би, які ста но ви ли ос но ву йо го со ці аль но го пра ва. По діб ни ми
є пог ля ди М. М. Шпи лев сько го і Є. В. Спек тор сько го на під ста ви роз -
ме жу ван ня і від не сен ня пев них інс ти ту тів до пуб ліч но го або при ват -
но го пра ва. У про фе со ра М. М. Шпи лев сько го та ки ми ка те го рі я ми
вис ту па ють "сут тє ві еле мен ти спів жит тя" (вла да, май но, осо ба),
а у про фе со ра Є. В. Спек тор сько го – осо бис тість, влас ність, до го вір,
дер жа ва, дер жав на вла да, по лі тич ні пра ва. На дум ку вче но го, спо со -
бом ут вер джен ня ос нов со ці аль но го пра ва вис ту пає хрис ти янс тво.
У при ват но му пра ві во но змі ни ло осо бу з его їс тич ної на сус піль ну іс -
то ту, зап ро ва ди ло ро зу мін ня влас нос ті як со ці аль ної фун кції. А в пуб -
ліч но му пра ві доз во ли ло роз гля да ти пра ва лю ди ни не як над бан ня
дер жа ви, а як сус піль не до сяг нен ня. 
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Те о рія Б. О. Кіс тя ків сько го сво їм на ріж ним ка ме нем ма ла фор -
му ван ня тре тьої сис те ми суб'єк тив них прав осо би – со ці а ліс тич них,
які змо жуть га ран ту ва ти ся й охо ро ня ти ся но вим ти пом со ці а ліс тич -
ної дер жа ви, яка ви ник не на ос но ві пра во вої, ус пад ку ю чи всі най кра -
щі її пе ре ва ги і над бан ня. Ре а лі за ція по ло жень ці єї те о рії доз во ли ла
го во ри ти про фор му ван ня су час них со ці аль них пра во вих дер жав. 

Вчен ня про со ці аль не пра во як сис те му, рів ноз нач ну сис те мам
пуб ліч но го та при ват но го пра ва, пе ре важ но не сприй ма єть ся ук ра їн -
ськи ми на у ков ця ми сьо го ден ня. Хо ча й до сі за ли ша ють ся ак ту аль ни -
ми її пос ту ла ти що до міс ця ок ре мої осо би, її прав, сво бод та ін те ре сів
у ме ха ніз мі ре а лі за ції та дії пуб ліч но го та при ват но го пра ва. 

3.3. Вчен ня пред став ни ків Ки їв ської ре лі гій ної шко ли фі -
ло со фії пра ва про пуб ліч не та при ват не пра во

Су час ний ук ра їн ський дос лід ник пра во вої дум ки В. М. Ти хо нов,
вив ча ю чи на у ко ву спад щи ну про фе со ра П. Д. Юр ке ви ча, заз на чив
факт іс ну ван ня нап ри кін ці ХІХ – на по чат ку ХХ сто літ тя ок ре мо го
нап рям ку в юрис пру ден ції, пред став ни ки яко го на ма га ли ся да ва ти
оцін ку яви щам пра во во го жит тя під ку том зо ру ви щих ро зу мо -
во
етич них та бо жес твен них на чал187. Цей нап рям іме ну єть ся Ки їв -
ською ре лі гій ною (мо раль ною) фі ло соф сько
 пра во вою шко лою, і до
ньо го мож на від нес ти ідеї вче них Є. М. Тру бець ко го, П. І. Нов го род -
це ва, Є. В. Спек тор сько го, М. А. Бер дя є ва, П. Б. Ви шес лав це ва,
О. С. Ящен ка, Ф. В. Та ра нов сько го, Б. О. Кіс тя ків сько го. 

Ана ліз праць наз ва них до ре во лю цій них на у ков ців свід чить та -
кож про на яв ність у ме жах цьо го нап ря му, але в ок ре мих йо го пред -
став ни ків, сво є рід но го ба чен ня міс ця при ват но го та пуб ліч но го пра ва
у су час ній пра во вій сис те мі і впли ву на них ідей та прин ци пів хрис ти -
янс тва. Мо ва не мо же йти про іс ну ван ня сво є рід но го під хо ду Ки їв -
ської ре лі гій ної пра во вої шко ли до проб ле ми "при ват не– пуб ліч не
пра во", ос кіль ки де я кі з них (П. І. Нов го род цев, М. А. Бер дя єв,
П. Б. Ви шес лав цев, О. С. Ящен ко) не дос лід жу ва ли пи тан ня спів від -
но шен ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва, а ін ші (Є. В. Спек тор ський та
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Б. О. Кіс тя ків ський) – ста ли на по зи ції іс ну ван ня в сис те мі пра ва ок -
ре мої під сис те ми – со ці аль но го пра ва. 

З цьо го вип ли ває, що до реч ним є ви ок рем лен ня Ки їв ської ре лі -
гій ної пра во вої шко ли сто сов но дос лід жен ня за галь них пи тань су ті
пра ва, йо го зав дань та ці лей, міс ця пра ва се ред ін ших со ці аль них ре -
гу ля то рів то що. А в роз рі зі проб ле ми роз ме жу ван ня при ват но го та
пуб ліч но го права слід го во ри ти про від по від ні ідеї ок ре мих вче них,
які на ле жать до ці єї фі ло соф сько
 пра во вої шко ли. 

Зас нов ни ком ці єї шко ли зас лу же но на зи ва ють про фе со ра Ки їв -
ської ду хов ної ака де мії (ни ні – Ки є во
 Мо ги лян ська ака де мія) Пам -
фі ла Да ни ло ви ча Юр ке ви ча.

Юр ке вич Пам філ Да ни ло вич (1826–1874 рр.) за кін чив Ки їв ську ду хов ну

ака де мію, де за ли шив ся вик ла да ти. З 1861 ро ку зай няв по са ду про фе со -

ра ка фед ри фі ло со фії Мос ков сько го уні вер си те ту. Оби рав ся де ка ном іс -

то ри ко� фі ло ло гіч но го фа куль те ту Мос ков сько го уні вер си те ту у

1869–1873 ро ках188. 

Про фе сор П. Д. Юр ке вич дов гий час був ві до мий ши ро ко му ко -
лу дос лід ни ків ли ше як фі ло соф. Усе змі ни ло опуб лі ку ван ня у 2001
ро ці ру ко пи сів вче но го, у яких міс ти ли ся кон спек ти лек цій з фі ло со -
фії пра ва, які він чи тав у Мос ков сько му уні вер си те ті в пе рі од з 1868
до 1873 ро ку189.

У сво їй ро бо ті вче ний при ді лив ве ли ку ува гу по нят тю та су ті
при ват но го пра ва, про це сам впли ву хрис ти янс тва на при ват не пра во
та на сис те му пра ва вза га лі. Зміст при ват но го пра ва, на дум ку ав то ра,
по ля гає у трьох йо го не від'єм них склад ни ках190:

1) за леж ність від став лен ня сус пільс тва до при ват но
 пра во вих
інс ти ту тів. При не сен ня в жер тву лю дей, ку пів ля
 про даж чо ло ві ка ми
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сво їх дру жин вва жа ли ся дов гий час та ки ми яви ща ми, що вип ли ва ють
з по ло жень при род но го пра ва, то му пов ніс тю сан кці о ну ва ли ся при ват -
ним пра вом. Але як тіль ки змі ни лася сус піль на дум ка що до цих явищ,
во ни зра зу ж по ча ли виз на ва ти ся неп ра во ви ми, і та кі ви пад ки су во ро
ка ра ли ся. Су час ним прик ла дом та ко го фак то ру мо же бу ти пи тан ня
кіль кос ті на род жу ва них у сім'ї ді тей. Пе ре важ на біль шість єв ро пей -
ських кра їн вва жає неп ри пус ти мим втру ча ти ся у при ват ну сфе ру сі -
мей них від но син і ли ше на ма га єть ся сти му лю ва ти еко но міч ни ми ме -
ха ніз ма ми збіль шен ня на род жу ва нос ті на се лен ня. А в Ки таї за галь но -
ві до мим є факт об ме жен ня на род жен ня ді тей за фор му лою "Од на сім'я
– од на ди ти на". Та ка ки тай ська прак ти ка не роз гля да єть ся в суспільс -
тві як по ся ган ня на їх при ват не пра во че рез іс ну ван ня ве ли чез ної кіль -
кос ті проб лем, пов'яза них з неп ро пор цій ним збіль шен ням на се лен ня;

2) за леж ність від спря мо ва нос ті ді яль нос ті дер жав ної вла ди. Як -
що ос нов ною ме тою іс ну ван ня дер жа ви виз на ва ти меть ся зміц нен ня її
си ли, то на цій під ста ві во на бу де упов но ва же на ак тив но всту па ти
у при ват ні від но си ни. Зад ля за без пе чен ня ін ших, осо бис тих ці лей
окре мих ін ди ві дів і зак ріп лен ня го лов ним обов'яз ком дер жа ви ут -
верджен ня прав і сво бод лю ди ни дер жа ва у при ват них від но си нах має
ли ше вис ту па ти ар біт ром, який слід кує за по ру шен ня ми, та зас то со -
ву ва ти за хо ди від по ві даль нос ті до вин них осіб; 

3) за леж ність від сус піль ної мо ра лі. Віт чиз ня на іс то рія свід чить, що
за ра дян ської вла ди най прос ті ший спо сіб під при єм ниц тва – ку пів ля
 -
про даж то ва рів з ме тою от ри ман ня при бут ку – на зи вав ся "спе ку ля ці єю",
під ля гав гро мад сько му осу ду та кри мі наль ній від по ві даль нос ті. А з по -
чат ку 90
х ро ків під при єм ниць ка ді яль ність по ча ла ак тив но по пу ля ри зу -
ва ти ся і виз на ва ти ся ос но вою еко но мі ки дер жа ви та при ват но го пра ва.

Роз крит тя П. Д. Юр ке ви чем трьох ос нов при ват но го пра ва доз -
во ляє по
 ін шо му роз гля да ти про це си іс то рич ної змі ни ме жі між пуб -
ліч ним та при ват ним пра вом. Ви ко рис тан ня фор маль но
 ю ри дич них,
ме ха ніч них спо со бів для дос лід жен ня цьо го пи тан ня ні чо го не дає,
оскіль ки не бу ло зро зу мі лим, нап рик лад, чо му в Ри мі вступ до шлюбу
чо ло ві ків до пев но го ві ку ста вав не суб'єк тив ним пра вом, а обов'яз -
ком, кри мі наль не пе рес лі ду ван ня й за суд жен ня зло чин ців бу ло при -
ват ною спра вою то що. Вста нов лен ня су ті цих пи тань не об хід но зна -
хо ди ти в сус піль них яви щах, які впли ва ють на пра во, – сус пільс тво,
сус піль на мо раль, дер жа ва. За ко но мір нос ті іс то рич но го роз вит ку цих
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явищ і зу мов лю ють змі ни у пра ві, які приз во дять до змін у роз ме жу -
ван ні пуб ліч но го і приватного пра ва. 

Чет вер тою ха рак те рис ти кою П. Д. Юр ке ви ча для при ват но го
пра ва ста ла від сут ність прин ци пу "лю бо ві", який ото тож ню єть ся
з лю дя ніс тю та гу ман ніс тю, і па ну ван ня вуль гар но го его їз му, який
приз вів до "вій ни всіх про ти всіх"191. Са ме вне сен ня до при ват но го
пра ва гу ма ніс тич но го прин ци пу є зас лу гою хрис ти янс тва, як вва жає
ав тор. При ньо му кож на осо ба вва жа ти меть ся сти му лом при ват но го
пра ва, а не за со бом до сяг нен ня будь
 я ких ін те ре сів. 

Вче ний на во дить прик лад, ко ли не об ме же ний его їзм рим ських
гро ма дян приз во див до мож ли вос ті пе рет во рен ня віль них осіб на ра -
бів ли ше на під ста ві до го во ру, ос кіль ки ді я ло пра ви ло сво бо ди пра во -
чи нів, а мо раль ні ос но ви пев них юри дич них дій не бра ли ся до ува ги.
Та кі пе ре ко нан ня збли жу ють П. Д. Юр ке ви ча з пред став ни ка ми ін ди -
ві ду а ліс тич но го нап ря му в пра воз навс тві, зок ре ма з про фе со ром
М. І. Ма лі ні ним та ви ве де ним ним прин ци пом по ва ги до влас ної гід -
нос ті й гід нос ті ін ших осіб. Як що "ін ди ві ду а ліс ти" пов'язу ва ли своє
вчен ня з не об хід ніс тю змі ни ре гу лю ю чо го впли ву пра ва, то про фе сор
П. Д. Юр ке вич ба чить пот ре бу в на пов нен ні при ват но го пра ва "лю дя -
ніс тю" че рез приз му впли ву хрис ти янс тва. 

Крім цьо го впли ву на при ват не пра во, ав тор заз на чає ве ли ку
кіль кість ви пад ків, ко ли хрис ти янс тво впли ну ло на все пра во:

1) змі ни ло вчен ня про сус пільс тво;
2) зня ло cyпe peч нос ті між пуб ліч ною ор га ні за ці єю та при ват ною

во лею;
3) ство ри ло но ві фор ми дер жав ної вла ди;
4) змі ни ло пра во вий ста тус осо би192.
Хрис ти янс тво роз гля дає сус пільс тво як єди не ці ле, на від мі ну від

дав ньог рець ко го сві ту, де пе ре ва жав "ди на міч ний" пог ляд на суспільс -
тво, і рим сько го – де панував "ме ха ніч ний" пог ляд. Ди на міч ність
грець ко го сус пільс тва по ля га ла в не об хід нос ті зрів нян ня всіх йо го
чле нів шля хом поз бав лен ня пев них прав од них осіб і на ді лен ня та ки -
ми ж пра ва ми ін ших. Це зрів нян ня здій сню ва ло ся зад ля пе рет во рен ня
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всьо го сус пільс тва на під влад ний дер жа ві стан. Рим ське сус пільс тво
ха рак те ри зу ва ло ся пос тій ною бо роть бою ді а мет раль но про ти леж них
со ці аль них груп та со ці аль них явищ, але з ча сом ста ло врів но ва же ним.

Хрис ти ян ський пог ляд на сус пільс тво ав тор на зи ває "ор га ніч -
ним", де "ко жен учас ник сус пільс тва іс нує для ньо го i вci іс ну ють для
кож но го"193. Цей під хід вче ний ви во дить з ро зу мін ня апос то лом Пав -
лом громади як люд сько го ті ла, чле ни яко го ма ють пот ре бу од не в од -
но му, вза єм но слу жать од не од но му, пік лу ють ся про слаб ких біль ше,
ніж про силь них. Яск ра вим прик ла дом та ко го ба чен ня сус пільс тва
вва жа єть ся роз ви ток со ці аль них груп (кор по ра цій, гіль дій, це хів, уні -
вер си те тів, шкіл) в епо ху Се ред ньо віч чя, які впли ну ли на при ват ну
сфе ру. Ство рен ня по діб них кор по ра цій ма ло под вій ну ме ту – за хист
осіб від зов ніш ніх впли вів та ді яль ність осо би як чле на ці єї кор по ра -
тив ної оди ни ці. А кі нець ХІХ сто літ тя роз гля да єть ся про фе со ром
П. Д. Юр ке ви чем як від хід від хрис ти ян ських прин ци пів по бу до ви
сус пільс тва, який спри чи нив збіль шен ня сфе ри ін ди ві ду аль нос ті, але
вод но час і змен шен ня сво бо ди осіб. То му він пе ред ба чає від род жен ня
у сфе рі тру до вих від но син ро біт ни чих асо ці а цій (про фе сій них спі -
лок), які змо жуть за хи ща ти пра ців ни ків від ро бо то дав ців, що й оз на -
ча ти ме по вер нен ня ре лі гій них прин ци пів у сус пільс тво. 

Для нас особ ли во ак ту аль ни ми є ідеї ав то ра про ре а лі за цію за со -
бів ко лек тив но го за хис ту прав пра ців ни ків. Іс то рич но слаб ка роль
проф спі лок обернула ся в не за леж ній Ук ра ї ні ма со ви ми по ру шен ня ми
га ран тій тру до вих прав осіб, особ ли во у при ват ній сфе рі еко но мі ки.
Як що сис те ма дер жав ної служ би доз во ляє дот ри му ва ти ся цих прав,
то си ту а ція на при ват них під при ємс твах, у гос по дар ських то ва рис -
твах є ка тас тро фіч ною. Ні для ко го не бу де сек ре том зна чен ня проф -
спіл ко во го ру ху в єв ро пей ських кра ї нах, який вис ту пає тре тьою
сторо ною у тру до вих від но си нах у ме жах дер жа ви і не доз во ляє
нехту ва ти пра ва ми всіх пра ців ни ків. Біль ше то го, іс ну ван ня та ус піш -
на ді яль ність не за леж них про фе сій них спі лок є од ні єю з го лов них оз -
нак су час ної со ці аль ної пра во вої дер жа ви. 

На дум ку про фе со ра П. Д. Юр ке ви ча, хрис ти янс тво змог ло та -
кож змі ни ти суть вла ди, яка те пер роз гля да єть ся як за сіб слу жін ня
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сус пільс тву, а сус пільс тво не мо же бу ти по міч ни ком для ут вер джен ня
си ли дер жа ви. Це до сяг нен ня від бу ло ся зав дя ки за по чат ку ван ню ос -
нов мо раль нос ті в ді яль нос ті дер жа ви та дер жав них ор га нів. 

Од ні єю з ос тан ніх но ва цій, вне се них хрис ти янс твом до пра ва,
є змі на ста но ви ща осо бис тос ті. Ха рак те ри зу ю чи ці про це си, ав тор ви -
ді ляє три мо мен ти:

1) звіль нен ня осо би, яке здій сни ло ся зав дя ки ут вер джен ню вла -
ди цер кви по ряд із вла дою дер жа ви. Ос кіль ки те пер осо ба вва жа єть ся
не тіль ки гро ма дя ни ном ок ре мої дер жа ви, а й чле ном ві ру ю чо го
людс тва. То му, під су мо вує ав тор, пра ва лю ди ни не мо жуть від би ра ти -
ся дер жа вою, то му що да ють ся їй цер квою, або Бо гом. У цьо му ра зі ми
спос те рі га є мо сво є рід ний від хід від па тер на ліс тич но го ро зу мін ня "да -
ро ва них" дер жа вою прав лю ди ни і їх ро зу мін ня як особ ли вос тей лю -
ди ни, при та ман них їй від на род жен ня; 

2) над на ці о наль ність, над ста но вість та над кла со вість прав лю ди ни.
Це, на дум ку вче но го, оз на чає виз нан ня та за без пе чен ня прав осо би, не -
за леж но від на ці о наль нос ті, на леж нос ті до пев но го сус піль но го ста ну,
наб ли же нос ті до ке рів ниц тва кра ї ни. Єди ною під ста вою для за без пе чен -
ня прав лю ди ни П. Д. Юр ке вич виз нає вне сок у сус піль не над бан ня;

3) кри мі наль но
 пра во ве ста но ви ще осо би, яке ха рак те ри зу єть ся
спря мо ва ніс тю дер жа ви не на по ка ран ня зло чин ців, а на їх вип рав лен -
ня194. І тіль ки то ді, ко ли вип ра ви ти осо бу не мож ли во, во на має бу ти по -
ка ра на. Але най кра щи ми по ка ран ня ми з ме тою вип рав лен ня осо би
П. Д. Юр ке вич вва жає мо раль ні за со би, і в жод но му ра зі ті лес ні. 

На сам кі нець вче ний під три мує пог ля ди рим ських юрис тів на
роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва і го во рить, що ос но ви
цьо го по ді лу є ду же пра виль ни ми, ко ли пред ме том пуб ліч но го пра ва
є ста но ви ще дер жа ви, а при ват но го пра ва – ко ристь ок ре мої осо би195.
Але по мил ко вим вва жає мож ли вість за хис ту при ват но го пра ва ли ше
осо ба ми, ос кіль ки іс ну ють ви пад ки за хис ту цих прав і дер жа вою196. 

На пог ляд про фе со ра Є. В. Спек тор сько го, зав дан ням хрис ти ян -
ської куль ту ри пра ва є вне сен ня до пра ва прин ци пів со ці аль нос ті197.
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Так, у сфе рі при ват но го пра ва хрис ти янс тво ви во дить осо бис -
тість з ра мок его їз му на шлях со лі дар нос ті. Во но не зни щує влас ність,
не мо же та не ба жає вста нов лю ва ти нор маль ний роз мір влас нос ті, але
го во рить, що влас ність со ці аль но зо бов'язує прим но жу ва ти її, не за -
по ді ю ю чи шко ди ін шим осо бам. Що до тре тьої ос но ви при ват но го
пра ва – до го во ру, то апос то ли, зок ре ма й апос тол Пав ло, та кож вчи ли
ви ко ну ва ти свої зо бов'язан ня. За вис лов ом вче но го, ос но ву ви ко нан -
ня зо бов'язань осіб має склас ти прин цип со лі дар нос ті198.

Хрис ти янс тво та кож вка зує шля хи вдос ко на лен ня пуб ліч но го
пра ва в бік йо го со ці аль нос ті. Для Но во го За по ві ту, ка же ав тор, дер -
жа ва є не су ве рен ною осо бис тіс тю, а со ю зом, зас но ва ним на лю бо ві до
Бо га та бра терс тві лю дей. Дер жав на вла да, у ро зу мін ні хрис ти янс тва,
не є по лі тич ним уп рав лін ням, а сус піль ною служ бою. 

А по лі тич ні пра ва осіб, згід но з вчен ням хрис ти янс тва, ма ють ви -
ко рис то ву ва ти ся від по від но до прин ци пу "під ко рен ня один од но му".
Але роз роб ку хрис ти ян ської кон цеп ції по лі тич них прав про фе сор
Є. В. Спек тор ський наз вав спра вою май бут ньо го, ко ли "в дер жа ві
куль ти ву ва ти меть ся хрис ти янс тво"199.

Про фе сор Та ра нов ський Фе дір Ва си льо вич та кож на ле жить до
пред став ни ків Ки їв ської ре лі гій ної шко ли фі ло со фії пра ва. 

Та ра нов ський Фе дір Ва си льо вич (1875–1936 рр.) нав чав ся у Вар шав сько му

уні вер си те ті, піс ля за кін чен ня яко го в 1896 ро ці був за ли ше ний для під го тов ки

до вик ла даць кої ді яль нос ті. Про тя гом жит тя вик ла дав у ба га тьох нав чаль них

зак ла дах: Вар шав сько му уні вер си те ті (1899–1906 рр.), Де ми дів сько му юри -

дич но му лі цеї в міс ті Ярос лавль (1906–1908 рр.), Юр'євсь ко му уні вер си те ті

(1908–1917 рр.), Пет рог рад сько му уні вер си те ті (1917 р.), Ка те ри нос лав сько -

му та Тав рій сько му уні вер си те тах (1918–1920 рр.), Бел град сько му уні вер си -

те ті (1920–1936 рр.). Про фе сор Ф. В. Та ра нов ський та кож був чле ном ба га -

тьох на у ко вих ус та нов – Ук ра їн ської ака де мії на ук (один із зас нов ни ків Ака де -

мії), Серб ської ко ро лів ської ака де мії, Слов'янсь ко го інс ти ту ту в Пра зі200. 
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У сво є му під руч ни ку з ен цик ло пе дії пра ва201 вче ний про вів ґрун -
тов не дос лід жен ня іс ну ю чих те о рій роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при -
ват но го пра ва. Усі те о рії роз ме жу ван ня по ді ля ють ся ним на дві ве ли -
кі гру пи: 

1) те о рії, які у сво їй ос но ві ма ють різ ни цю пра во вих норм (нор -
ма ти віст ські під хо ди);

2) те о рії, які вба ча ють різ ни цю в при ро ді пра во вих від но син (со -
ці о ло гіч ні під хо ди). 

Так, у пер шій гру пі ав тор ви ді ляє та кі те о рії:

 те о рія ві док рем лен ня при ват но го пра во по ряд ку Р. Штам -

мле ра;

 те о рія ін те ре су Уль пі а на;

 те о рія сан кції Л. Дю гі;

 те о рія мо ти ва ції Л. Й. Пет ра жиць ко го202.
Згід но з те о рі єю Р. Штам мле ра при ват не пра во виз на чає пра во ве

ста но ви ще ін ди ві да, а пуб ліч не пра во – пе ре важ но дер жав ний уст рій.
То му при ват не пра во має виз на ва ти ся ос нов ним пра во по ряд ком,
а пуб ліч не пра во – до дат ко вим, зав дан ням яко го є ві док рем лен ня
при ват но го пра ва від ін ших сис тем пра ва, які спі віс ну ють ра зом
з ним. Про фе сор Ф. В. Та ра нов ський на зи вав цей під хід хиб ним з ог -
ля ду на рів ноз нач ність та ких суб'єк тів сус піль них від но син, як дер -
жа ва і осо ба203. Крім то го, ос нов ним зав дан ням пуб ліч но го пра ва є не
ві док рем лен ня при ват но го пра ва, а ре гу лю ван ня від но син між дер жа -
вою і осо бою. 

Пре тен зії вче но го до ці єї те о рії в ці ло му є слуш ни ми, що свід -
чить про хиб ність цьо го під хо ду до ви рі шен ня пи тан ня про спів від но -
шен ня різ них під сис тем пра ва. Але не пот ріб но від ки да ти фак тич ну
не рів ність у від но си нах при ват ної осо би з ор га на ми пуб ліч ної вла ди
або дер жа вою. А са ме за ко но давс тво має вста нов лю ва ти до дат ко ві
юри дич ні га ран тії – на дан ня суб'єк тив них прав осо бам, пок ла ден ня
обов'яз ків на дер жа ву, виз на чен ня особ ли вої про це ду ри ви рі шен ня
спо рів між ни ми. 

Те о рія Уль пі а на є кла сич ною і най дав ні шою за ча сом сво го ви -
ник нен ня. Во на зас від чує різ ни цю в іс ну ван ні за галь но го і при ват но -
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го ін те ре су, які до то го ж скла да ють ме ту пра во во го ре гу лю ван ня за
до по мо гою норм пра ва. Ф. В. Та ра нов ський не під три мує цю те о рію,
ос кіль ки ме тою пра ва вва жає врів но ва жен ня, а не ро зір ван ня пуб ліч -
них та при ват них на чал. Нам ви да єть ся, що по мил ко вість цьо го під -
хо ду по ля гає та кож у то му, що в кож ній сфе рі пра во вої рег ла мен та ції
іс ну ють як при ват ні, так і пуб ліч ні ін те ре си. Зок ре ма, ста біль ність
і пе ред ба чу ва ність при ват них від но син (ку пів ля
 про даж, да ру ван ня,
спад ку ван ня то що) є ме тою і пуб ліч ної вла ди, а ефек тив на ре а лі за ція
на ці о наль них ін те ре сів у зов ніш ніх зно си нах дер жа ви, охо ро на на ці о -
наль ної без пе ки має ін те рес для кож ної при ват ної осо би. 

Фран цузь кий дос лід ник Л. Дю гі вва жав, що нор ми при ват но го
пра ва від різ ня ють ся від норм пуб ліч но го пра ва на яв ніс тю сан кції,
оскіль ки пуб ліч не пра во за сво єю при ро дою не мо же міс ти ти пра во -
вих сан кцій про ти та ко го особ ли во го суб'єк та як дер жа ва. Про фе сор
Ф. В. Та ра нов ський не сприй мав це вчен ня че рез факт іс ну ван ня
санкцій не до дер жа ви як са мос тій но го суб'єк та, а до ок ре мих дер жав -
них ор га нів, які вчи ни ли пев ні по ру шен ня. Хо ча виз на вав Л. Дю гі
пра вим у ви пад ку ви ве ден ня ви щих дер жав них ор га нів (пар ла мент,
уряд, пре зи дент) з
під дії сан кцій. 

Роз ви ток пра ва зас від чив по мил ко вість цих під хо дів, бо в чин ній
Кон сти ту ції Ук ра ї ни є ді є ви ми по ло жен ня про пра во осіб ви ма га ти
від шко ду ван ня за ра ху нок дер жа ви чи ор га нів міс це во го са мов ря ду -
ван ня ма те рі аль ної та мо раль ної шко ди, зав да ної не за кон ни ми рі шен -
ня ми, ді я ми чи без ді яль ніс тю ор га нів дер жав ної вла ди, ор га нів міс це -
во го са мов ря ду ван ня, їх по са до вих і служ бо вих осіб при здій снен ні
ни ми сво їх пов но ва жень (стат тя 56). Та кож ді яль ність Єв ро пей сько -
го су ду з прав лю ди ни зас від чує іс ну ван ня справ "осо ба про ти дер жа -
ви", ко ли дер жа ва зо бов'язу єть ся від шко до ву ва ти шко ду, за по ді я ну
по ру шен ня ми прав, які пе ред ба че ні у Кон вен ції з за хис ту прав лю ди -
ни і ос но во по лож них сво бод. 

Те о рія Л. Й. Пет ра жиць ко го на ма га єть ся роз ді ли ти пра во на під -
ста ві ви дів мо ти ва ції осо бис тос ті до со ці аль ної по ве дін ки та сис тем
пра во во
пси хо ло гіч но го уп рав лін ня люд ською по ве дін кою і ви хо ван -
ням. Ф. В. Та ра нов ський вва жав по мил ко вим на ма ган ня Л. Й. Пет ра -
жиць ко го по бу ду ва ти ло гіч ну струк ту ру пра ва, ос кіль ки вва жав роз -
по діл пра ва іс то рич ним яви щем204. 
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Про а на лі зу вав ши всі нор ма ти віст ські, за виз на чен ням Ф. В. Та -
ра нов сько го, те о рії, він виз нав їх по мил ко ви ми і та ки ми, що не да ють
змо ги чіт ко від ме жу ва ти пуб ліч не пра во від при ват но го. А се ред дру -
гої ка те го рії те о рій, які різ ни цю вба ча ють у зміс ті пра во від но син, ав -
тор ви ді ляє та кі:


 те о рія скла ду пра во від но син Г. Ф. Шер ше не ви ча;

 те о рія суб'єк тив них мож ли вос тей Г. Єл лі не ка;

 те о рія спо со бу ви ко рис тан ня об'єк та М. М. Кор ку но ва;

 ма те рі аль на те о рія К. Д. Ка ве лі на;

 те о рія суб'єк та205.
Про фе сор Г. Ф. Шер ше не вич на ма гав ся роз різ ни ти пуб ліч не та

при ват не пра во на під ста ві зміс ту при ват но
 пра во вих від но син, які
є чо ти рич лен ни ми і вмі щу ють суб'єк т, об'єк т, обов'яз ки і ви мо ги.
А пуб ліч но
 пра во ві від но си ни, на дум ку Г. Ф. Шер ше не ви ча, скла да -
ють ся ли ше із суб'єк тів, об'єк тів та обов'яз ків, тоб то не міс тять ви мог.
Про фе сор Ф. В. Та ра нов ський обґ рун то ва но вва жав, що юри дич ний
ха рак тер будь
 я ких сус піль них від но син по ля гає в при сут нос ті у них
як суб'єк тив них прав, так і обов'яз ків, які ко рес пон ду ють од не од но -
му. 

Пра виль ність ду мок вче но го під твер джує те о рія від но син від по -
ві даль нос ті. Дов гий час від но си ни що до при тяг нен ня до від по ві даль -
нос ті (ад мі ніс тра тив ної, кри мі наль ної) за сво їм зміс том вва жа ли ся
од нос то рон ні ми, де ор ган дер жав ної вла ди упов но ва жу вав ся при тя га -
ти до від по ві даль нос ті, а вин на осо ба ли ше зо бов'язу ва ла ся під по ряд -
ко ву ва ти ся нак ла де ним сан кці ям. За раз дер жав ний ор ган та кож має
пев ні обов'яз ки у від но си нах що до при тяг нен ня до від по ві даль нос ті.
Так, він зо бов'яза ний ді я ти ли ше згід но із за ко ном, не при ни жу ва ти
честь і гід ність осо би то що. А осо ба, від по від но, от ри мує пра ва на не -
виз нан ня її вин ною у вчи нен ні пра во по ру шен ня до мо мен ту прий нят -
тя рі шен ня у спра ві (пре зум пція не ви ну ва тос ті). 

Г. Єлін нек, у свою чер гу, виз на вав іс ну ван ня ви мог як у сфе рі
при ват но го, так і в сфе рі пуб ліч но го пра ва. Але він вка зує на різ ни цю
в ха рак те рі цих ви мог, яка вип ли ває зі зміс ту ні мець ких слів dürfen
і können, що ви ра жа ють від по від но мо раль ну і фак тич ну мож ли вість
во льо вої дії осо би. При ват ні суб'єк тив ні пра ва, на йо го дум ку, на да -
ють ли ше мо раль ну мож ли вість ро би ти те, що фак тич но мож на бу ло
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зро би ти і без спе ці аль но го вста нов лен ня юри дич ною нор мою. Нап -
рик лад, заз на чає Г. Єлін нек, лю ди на має фак тич ну мож ли вість од ру -
жу ва ти ся, про да ва ти, ку пу ва ти, і ци віль ні за ко ни про шлюб, до го во ри
не ство рю ють фак тич ну мож ли вість, а тіль ки на пов ню ють її мо раль -
ною. Зов сім ін ша си ту а ція із суб'єк тив ни ми пуб ліч ни ми пра ва ми,
вва жає вче ний, ко ли мож ли вість (фі зич на і мо раль на) звер та ти ся до
су ду, бра ти участь у ви бо рах ви ни кає тіль ки в си лу від по від ної нор ми
пуб ліч но го пра ва. 

По яс ню ю чи цю те о рію, Ф. В. Та ра нов ський за у ва жає, що ци віль -
ний пра во по ря док має дав ню іс то рію сво го іс ну ван ня і то му,
наприклад, пра ва з ук ла ден ня до го во ру та всту пу в шлюб вва жа ють ся
вже не від діль ни ми206. 

Ос но ву для ви ник нен ня сво єї те о рії Г. Єлін нек знай шов, як нам
вба ча єть ся, у вчен ні про те, що при ват не пра во є пра вом при род ним,
у яко му осо би ко рис ту ють ся сво ї ми суб'єк тив ни ми при род ни ми пра -
ва ми, а пуб ліч не пра во – це сис те ма норм, ство ре них дер жа вою, де
осо ба мо же во ло ді ти ли ше ти ми пра ва ми, які на да ні їй са мою дер жа -
вою. Пев ну по мил ко вість цих твер джень ми зна хо ди мо в ос нов них
по ло жен нях Кон сти ту ції Ук ра ї ни. Так, у стат ті 22 Ос нов но го За ко ну
виз на че но, що "пра ва і сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на... не є ви -
черпни ми". Не ви чер пність прав осо би сто су єть ся сфе ри як при ват но -
го, так і пуб ліч но го пра ва. Що  до при ват но го пра ва, то про мож ли вість
іс ну ван ня суб'єк тив них при ват них прав, не зак ріп ле них у нор ма тив -
них ак тах, свід чать по ло жен ня час тин пер шої і дру гої стат ті 11 Ци -
віль но го ко дек су Ук ра ї ни. А в пуб ліч ні пра во від но си ни осо ба та кож
мо же всту па ти і ви ма га ти від ор га ну дер жав ної вла ди за без пе чен ня її
прав, які пря мо не пе ред ба че ні жод ним нор ма тив ним ак том. На під -
твер джен ня цьо го вис нов ку мож на на вес ти по ло жен ня Кон сти ту ції
про обов'язок ли ше ор га нів дер жа ви, ор га нів міс це во го са мов ря ду -
ван ня і їх по са до вих осіб (тоб то пуб ліч них суб'єк тів) ді я ти вик люч но
на під ста ві за ко ну, і ця ви мо га ні як не сто су єть ся при ват них осіб.

За до по мо гою сво єї те о рії ро сій ський вче ний М. М. Кор ку нов
на ма гав ся роз по ді ли ти пра во за леж но від спо со бів ви ко рис тан ня ма -
те рі аль них об'єк тів для за до во лен ня пев них ін те ре сів. Так, він вва жав,
що в при ват но му пра ві об'єкт ви ко рис то ву єть ся шля хом йо го по ді лу
на час ти ни. По діб не від бу ва єть ся, ко ли пло ща зем лі роз по ді ля єть ся
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на зе мель ні ді лян ки між ок ре ми ми влас ни ка ми, які ви ко рис то ву ють її
в по ряд ку, виз на че но му при ват ним пра вом. А в пуб ліч но му пра ві, на
дум ку про фе со ра М. М. Кор ку но ва, ви ко рис тан ня різ них об'єк тів від -
бу ва єть ся без від по від но го роз по ді лу, як єди ного ці лого. Нап рик лад,
ви ко рис тан ня до ріг, рі чок, мо рів, по віт ря но го прос то ру. 

Про фе сор Ф. В. Та ра нов ський заз на чав ли ше час тко ву слуш -
ність твер джень М. М. Кор ку но ва, ос кіль ки по діб ний під хід зов сім не
дає нам від по ві ді на різ ни цю у ви ко рис тан ні не ма те рі аль них об'єк -
тів207. І та ке єди не вчен ня про ви ко рис тан ня ма те рі аль них ре чей не -
мож ли во ціл ком і пов ніс тю пе ре нес ти на всю не од но рід ну сис те му
пра ва. 

Ма те рі аль на те о рія К. Д. Ка ве лі на ствер джує, що всі при ват ні
від но си ни є май но ви ми за сво їм зміс том, а пуб ліч ні від но си ни – не -
май но ви ми. Її по мил ко вість у то му, що є ве ли ка час ти на пуб ліч них
пра во від но син та кож май но во го ха рак те ру (спла та по дат ків, пен сій не
і со ці аль не за без пе чен ня, бюд жет не фі нан су ван ня то що), а в при ват -
но му пра ві іс ну ють не май но ві від но си ни з ре а лі за ції осо бис тих не -
май но вих прав, сі мей них та бать ків ських прав і обов'яз ків. То му ви ко -
рис тан ня єди но го кри те рію для по бу до ви ло гіч но за вер ше ної сис те ми
та кож виг ля дає не об ґрун то ва ним208. 

А сам про фе сор Ф. В. Та ра нов ський пов ніс тю по ді ляв те о рію
суб'єк та пра во від но син209. Він вва жав, що для виз нан ня від но син пуб -
ліч ни ми не об хід но, щоб у них обов'яз ко во бра ла участь дер жа ва як
но сій пуб ліч ної вла ди. В при ват них же від но си нах дер жа ва від сут ня,
а як що і бе ре участь, то в ро лі но сія при ват них май но вих ін те ре сів. 

Не від ки да ю чи ціл ко ви ту пра виль ність вчен ня Ф. В. Та ра нов -
сько го про під ста ви роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва,
слід заз на чи ти наступні тен ден ції су час но го роз вит ку пра ва. У ба га -
тьох ви пад ках дер жа ва мо же пе ре да ва ти час ти ну сво їх пуб ліч но
 влад -
них пов но ва жень ін шим суб'єк там пра ва, які бу дуть вва жа ти ся у пев -
них від но си нах пуб ліч но
 пра во ви ми осо ба ми. Ці осо би є за сво єю
при ро дою суб'єк та ми при ват но го пра ва, але вис ту па ти муть як пред -
став ни ки пуб ліч ної вла ди і всту па ти муть у від но си ни для її ре а лі за ції.
Так від бу ва єть ся, ко ли при ват ні осо би
 лі ка рі зас від чу ють за по ві ти,

93

3.3. Вчення представників Київської релігійної школи...

207 Тарановскій Θ. В. Учебникъ энциклопедіи права / Θ. В. Тарановскій. – Юрьевъ, 1917. – С. 232.
208 Тарановскій Θ. В. Вказана праця. – С. 233.
209 Тарановскій Θ. В. Вказана праця. – С. 234.



бю ро тех ніч ної ін вен та ри за ції (ко му наль не під при ємс тво) здій снює
ре єс тра цію прав на не ру хо мість від іме ні дер жа ви то що.

Але го лов ний не до лік ці єї те о рії по ля гає в то му, що во на доз во -
ляє ли ше го во ри ти про під ста ви по ді лу пра ва на пуб ліч не та при ват -
не і зов сім не мо же да ти від по відь на зміст цих від но син. Тут не йдеть -
ся про те, як са ме змі нює зміст від но син факт на яв нос ті пуб ліч ної
вла ди у них, або які ха рак те рис ти ки от ри му ють при ват ні від но си ни
че рез від сут ність у них еле мен ту вла ди. 

Ще од ним пред став ни ком Ки їв ської шко ли, який дос лід жу вав
роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва, є про фе сор Тру бець -
кой Єв ген Ми ко ла йо вич. 

Тру бець кой Єв ген Ми ко ла йо вич (1863–1920 рр.) за кін чив юри дич ний

фа куль тет Мос ков сько го уні вер си те ту у 1885 ро ці. Вик ла дав у Де ми дов -

сько му юри дич но му лі цеї (1886–1893 рр.), Ки їв сько му уні вер си те ті

(1893–1906) та Мос ков сько му уні вер си те ті (1906–1918 рр.)210. Оби рав ся

чле ном Дер жав ної ра ди Ро сій ської ім пе рії. 

Піс ля три ва ло го вик ла дан ня на юри дич но му фа куль те ті Ки їв -
сько го уні вер си те ту вче ний під го ту вав під руч ник з ен цик ло пе дії пра -
ва211. У ньо му міс тять ся пог ля ди про фе со ра Є. М. Тру бець ко го на
проб ле му пуб ліч но го і при ват но го пра ва. 

Для вче но го ця проб ле ма є пи тан ням юри дич ної при ро ди са мих
пра во від но син. При ват не пра во (пра во від но си ни) – це сфе ра, де осо -
ба вис ту пає са мос тій ним суб'єк том, а в пуб ліч но му пра ві (пра во від но -
си нах) суб'єкт вис ту пає зав жди як скла до вий еле мент со ці аль но го
ціло го (гро ма дян сько го сус пільс тва)212. У кож но му кон крет но му ви -
пад ку в при ват них від но си нах осо ба вис ту пає са ма за се бе, вчи няє дії
на влас ний ри зик і за всіх рів них мож ли вос тей мо же за хи ща ти ся від
по ру шень влас них прав тіль ки са мос тій но.
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Ін ша си ту а ція, коли осо ба всту пає в публічні відносини з дер -
жав ни ми ор га на ми як пред став ник гро ма дян сько го сус пільс тва, і,
крім цих від но син між кон крет ною осо бою і дер жав ним ор га ном, тут
іс ну ють від но си ни між гро ма дян ським сус пільс твом і дер жа вою –
дво ма сти хі я ми, які пос тій но кон ку ру ють між со бою. Гро ма дян ське
сус пільс тво у цьо му ра зі вис ту пає за хис ни ком осо би як влас но го
пред став ни ка у цих від но си нах. 

Оче вид но, це вчен ня Є. М. Тру бець ко го до ціль но на зи ва ти те о рі -
єю "под вій нос ті при ват но го суб'єк та пуб ліч них від но син". Во на бу ла
роз роб ле на вче ним на під ста ві пог ля дів пред став ни ків шко ли при -
род но го пра ва на спів від но шен ня гро ма дян сько го сус пільс тва і дер -
жа ви. То му, вста нов лю ю чи зна чен ня гро ма дян сько го сус пільс тва для
роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва, про фе сор Є. М. Тру -
бець кой ро зу міє всі від но си ни, які ви ни ка ють та іс ну ють у
суспільстві, як від но си ни ок ре мих осіб між со бою, а також їх од но час -
ні від но си ни із со ці аль ним ці лим (гро ма дян ським сус пільс твом).
А ха рак тер та ких від но син кож но го при ват но го суб'єк та до со ці аль но -
го ці ло го і бу де виз на ча ти в кож но му ви пад ку іс ну ван ня пуб ліч но го
чи при ват но го пра ва213. 

Але ця те о рія не вра хо вує ви пад ки, коли пуб ліч ні пра во від но си -
ни, крім фор му ли "осо ба–дер жа ва", ха рак те ри зу ють ся та кож фор му -
ла ми "ор ган дер жа ви– ор ган дер жа ви", "ор ган дер жа ви– ор ган міс це -
во го са мов ря ду ван ня", "дер жа ва–дер жа ва". Тоб то вчен ня Є. М. Тру -
бець ко го про роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва доз во ляє
да ти від по відь на пи тан ня про суть ли ше од но го ти пу пуб ліч них пра -
во від но син, не ха рак те ри зу ю чи без ліч ін ших ви дів. 

Але про фе сор Є. М. Тру бець кой пі шов да лі і не об ме жу вав ся ли -
ше вка зів кою на різ ни цю в ха рак те рі суб'єк тів пуб ліч них та при ват -
них пра во від но син, як це здій снив про фе сор Ф. В. Та ра нов ський. Вче -
ний про а на лі зу вав зміст при ват но го і пуб ліч но го пра ва214. При ват не
пра во у Є. М. Тру бець ко го ха рак те ри зу єть ся:

1) іні ці а тив ніс тю учас ни ків пра во від но син при ре а лі за ції сво їх
суб'єк тив них прав. Йдеть ся про те, що при ват ні пра ва та обов'яз ки
в осіб мо жуть ви ни ка ти ли ше внас лі док учи нен ня ни ми дій, які ма ють
пев ні пра во ві нас лід ки. Нап рик лад, у при ват но му пра ві осо бу не мож -
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на зму си ти про да ти річ, яка є її влас ніс тю, і не об хід ні ли ше наявність
її во лі, ба жан ня, щоб від бу ло ся ук ла ден ня до го во ру ку пів лі
 про да жу.
Са мої ли ше юри дич ної під ста ви (на яв ність пра во вої нор ми) не дос -
тат ньо для ви ник нен ня суб'єк тив них при ват них прав. Ін ша спра ва з
пов но ва жен ня ми пуб ліч них суб'єк тів. Їх ре а лі за ція не має за ле жа ти
від іні ці а тив нос ті або ба жан ня ці єї осо би (ор га ну дер жав ної вла ди або
по са до вої осо би), ос кіль ки за сво єю при ро дою пов но ва жен ня є по єд -
нан ням суб'єк тив но го пра ва та обов'яз ку. Пра во про яв ля єть ся в то му,
що тіль ки виз на че ний ор ган дер жа ви мо же прий ма ти пев ні рі шен ня,
вчи ня ти дії, а еле мент обов'яз ку в по нят ті пов но ва жень по ля гає в то -
му, що ви ко нан ня пов но ва жень є ме тою іс ну ван ня цьо го пуб ліч но го
суб'єк та;

2) дис по зи тив ніс тю норм при ват но го пра ва, що про яв ля єть ся
у виз на чен ні ни ми ли ше меж вчи нен ня юри дич но зна чи мих дій при -
ват ни ми осо ба ми. Нор ми при ват но го пра ва не ма ють на ме ті виз на чен -
ня кон крет них су во рих пра вил по ве дін ки учас ни ків пра во від но син;

3) спря мо ва ніс тю норм на за без пе чен ня ви ко рис тан ня осо бою
сво бо ди. Ця за са да при ват но го пра ва пов'яза на з дис по зи тив ніс тю
і по ля гає в ро зу мін ні йо го су ті че рез виз на чен ня мі ри сво бо ди при ват -
ної осо би. В цьому проявляється ро зу мін ня пра ва як за со бу со ці аль -
но го ре гу лю ван ня, ме тою яко го є виз на чен ня тих меж, кор до нів, у
яких осо ба мо же ре а лі зо ву ва ти свої при род ні пра ва. Во че видь, від не -
сен ням ці єї оз на ки до ха рак те рис тик при ват но го пра ва вче ний на ма -
гав ся звер ну ти ува гу на не об хід ність від хо ду від ро зу мін ня пра ва як
за со бу під ко рен ня осіб дер жав ною вла дою та ви вес ти ос но ви при ват -
но го пра ва від пра ва при род но го. 

А оз на ка ми пуб ліч но го пра ва у про фе со ра Є. М. Тру бець ко го є: 
1) не від чу жу ва ність прав осіб. Яск ра вим прик ла дом не мож ли вос -

ті від чу жен ня суб'єк тив них пуб ліч них прав осіб є ви бор чі пра ва, пра во
на пен сій не за без пе чен ня, на от ри ман ня со ці аль ної до по мо ги то що.
Так, не пе ред ба че но мож ли вос ті для осіб про да ва ти, пе ре да ва ти в ко -
рис ту ван ня, да ру ва ти своє пра во оби ра ти та бу ти об ра ни ми, от ри му ва -
ти пен сії та ін ші со ці аль ні вип ла ти. Не об хід но заз на чи ти, що роз ви ток
те о рії суб'єк тив них при ват них прав зу мо вив по я ву осо бис тих не май но -
вих прав, які та кож не мо жуть бу ти від чу же ні (пра во на жит тя, здо -
ров'я, ав тор ське пра во то що). То му не від чу жу ва ність прав не виг ля дає
вик люч но як пре ро га ти ва і ха рак те рис ти ка пуб ліч них пра во від но син;
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2) точ ність норм при виз на чен ні спо со бів ви ко рис тан ня суб'єк -
том сво їх прав. По
 ін шо му цю оз на ку пуб ліч но го пра ва мож на наз ва -
ти ім пе ра тив ніс тю;

3) под вій ність при ват но го суб'єк та пра во від но син.
Під су мо ву ю чи пог ля ди пред став ни ків Ки їв ської ре лі гій ної шко -

ли фі ло со фії пра ва на проб ле му при ват но го та пуб ліч но го пра ва, не -
об хід но від зна чи ти та ку тен ден цію, що од ні вче ні (зокрема, про фе сор
П. Д. Юр ке вич) роз гля да ли вплив хрис ти янс тва на ста нов лен ня но -
во го вчен ня про пра во, а ін ші вче ні (про фе со ри Ф. В. Та ра нов ський та
Є. М. Тру бець кой) – зво ди ли своє вчен ня до різ ни ці суб'єк тів пуб ліч -
них та при ват них пра во від но син. 

П. Д. Юр ке вич пос та вив вив чен ня іс то рич но го спів від но шен ня
між пуб ліч ним та при ват ним пра вом на сус піль ну пло щи ну і
стверджу вав, що міс це у сис те мі пра ва то го чи ін шо го пра во во го інс -
ти ту ту за ле жить від став лен ня до ньо го сус пільс тва і ба чен ня ним ро -
лі дер жа ви. Роль хрис ти янс тва у сус пільс тві для про фе со ра П. Д. Юр -
ке ви ча по ля гає у змі ні ста но ви ща осо би, яка зав дя ки ре лі гій но му
вчен ню вже не мо же роз гля да ти ся як за сіб у ді яль нос ті дер жа ви, а
тіль ки як ме та. Че рез вплив хрис ти янс тва, вва жав П. Д. Юр ке вич,
пра ва осо би ста ли роз гля да ти ся як над бан ня сус пільс тва, які ма ють
"бо жес твен не" на ча ло, а та кож від бу ла ся гу ма ні за ція кри мі наль но го
пра ва як од ні єї із га лу зей пуб ліч но го пра ва. 

Про фе сор Ф. В. Та ра нов ський ціл ком обґ рун то ва но різ ни цю
пуб ліч но го і при ват но го пра ва вба чав у різ ни ці суб'єк тів, ос кіль ки
пуб ліч ни ми пра во від но си на ми він виз на вав тіль ки ті, де бе ре участь
ор ган дер жа ви, який і ви ко рис то вує свої пуб ліч но
 влад ні пов но ва -
жен ня. Су час ний роз ви ток пра ва свід чить про обг рун то ва ність кіль -
кох за у ва жень до цьо го вчен ня, внас лі док:

по
 пер ше, не мож ли вос ті у де я ких ви пад ках вста нов лен ня фак ту
на яв нос ті в ор га нів дер жав ної вла ди пуб ліч них пов но ва жень чи при -
ват ної ді єз дат нос ті;

по
 дру ге, ви ко нан ня пуб ліч них пов но ва жень при ват ни ми суб'єк -
та ми, які упов но ва жу ють ся дер жа вою;

по
 тре тє, іс ну ван ня пуб ліч них від но син, у яких бе руть участь ли -
ше при ват ні осо би. 

Є. М. Тру бець кой про дов жив дос лід жен ня в ду сі суб'єк тив ної те -
о рії роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва та виз нав, що пуб -
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ліч ні пра во від но си ни ха рак те ри зу ють ся на яв ніс тю под вій но го суб'єк -
та на при ват ній сто ро ні (при ват на осо ба та гро ма дян ське сус пільс тво,
яке сто їть за ці єю осо бою). Крім цьо го, пуб ліч не пра во ха рак те ри зу -
єть ся ім пе ра тив ніс тю та не мож ли віс тю від чу жен ня пуб ліч них прав,
а при ват не пра во – іні ці а тив ніс тю учас ни ків та дис по зи тив ніс тю. По -
діб на ха рак те рис ти ка пуб ліч них пра во від но син виг ля дає та кою, що
сто су єть ся ли ше од но го їх ти пу ("осо ба– дер жа ва") і не вра хо вує ін -
ших ви дів пуб ліч них від но син. 

3.4. Фор маль на те о рія роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват -
но го пра ва

Ви ник нен ня фор маль ної те о рії пов'язу єть ся з іме на ми ні мець -
ких вче них А. То на і Г. Дер нбур га, які під мі ти ли ці ка вий факт у іс то -
рії рим сько го пра ва і дер жа ви, ко ли іс ну ва ли ви пад ки за хис ту ін те ре -
сів від іме ні ім пе рії та від іме ні при ват ної осо би. То му пра ва, які за хи -
ща ють ся за по зо вом дер жа ви, по ча ли роз гля да ти ся як пуб ліч ні, а за
по зо ва ми осіб – як при ват ні. Цей під хід от ри мав наз ву фор маль но го
зав дя ки то му, що в йо го ос но ву бу ло пок ла де но "фор му" за хис ту по -
ру ше но го пра ва. 

Дру га по ло ви на ХІХ сто літ тя в ук ра їн ській пра во вій дум ці
харак те ри зу єть ся по ши рен ням цьо го вчен ня. Се ред пер ших ук ра їн -
ських пред став ни ків фор маль ної те о рії на зи ва ли про фе со ра Одесь -
ко го уні вер си те ту М. Л. Дю вер нуа. Але ана ліз йо го пог ля дів на роз -
ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва доз во лив нам ви я ви ти
по мил ко вість та ких пе ре ко нань, ос кіль ки про фе сор М. Л. Дю вер -
нуа в ос но ву роз по ді лу пра ва ста вив сфе ру осо бис тої сво бо ди ін ди -
ві да, що доз во ли ла нам виз на ти йо го пред став ни ком ін ди ві ду а ліс -
тич но го нап ря му вчен ня про спів від но шен ня пуб ліч но го та при ват -
но го пра ва. 

Вва жа є мо, що пра виль ні ше по ча ток дос лід жень в Ук ра ї ні пи тан -
ня роз по ді лу сис те ми пра ва від по від но до фор маль ної те о рії пов'язу -
ва ти з про фе со ром Одесь ко го уні вер си те ту Аза ре ви чем Дмит ром
Іва но ви чем. 

Аза ре вич Дмит ро Іва но вич (1848–1912 (за ін ши ми да ни ми – 1920) рр.)

за кін чив юри дич ний фа куль тет Пе тер бур зько го уні вер си те ту. Вик ла дав

у Де ми дов сько му юри дич но му лі цеї (1874–1877 рр.), Но во ро сій сько му
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(Одесь ко му) уні вер си те ті (1877–1887 рр.), де оби рав ся де ка ном юри дич -

но го фа куль те ту, та Вар шав сько му уні вер си те ті215. 

Дос лід жу ю чи сис те му рим сько го пра ва216, про фе сор Д. І. Аза ре -
вич виз нав від сут ність різ кої від мін нос ті між сфе ра ми при ват них
і пуб ліч них ін те ре сів. Тоб то ав тор вста но вив хиб ність те о рії ін те ре су
Р. Єрин га. На то мість вче ний наз вав від мін ною ри сою при ват но го пра -
ва йо го за хист у ци віль но му про це сі217. А всі ін ші суб'єк тив ні пра ва,
які не за хи ща ють ся у по ряд ку ци віль но го су до чинс тва, на дум ку
Д. І. Аза ре ви ча, ма ють бу ти пуб ліч ни ми.

Тра ди ції фор маль ної те о рії роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват -
но го пра ва про дов жив Чи жов Ми ко ла Юхи мо вич. 

Чи жов Ми ко ла Юхи мо вич (1853–1910 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль -

тет Вар шав сько го уні вер си те ту. На да лі от ри му вав ґрун тов ні юри дич ні

знан ня під час ста жу ван ня у єв ро пей ських уні вер си те тах (Гей дель бер -

зько му, Страс бур зько му, Ві ден сько му, Мюн хен сько му, Бер лін сько му, Па -

ризь ко му). Свій на у ко вий шлях він по чи нав у Вар шав сько му уні вер си те ті,

а про дов жив 1880 ро ку в Одесь ко му уні вер си те ті. Там він обій мав по са ди

ор ди нар но го про фе со ра і зас лу же но го про фе со ра218. 

У сво є му дос лід жен ні пог ля дів ві до мо го ні мець ко го по лі це їс та
Л. фон Штей на на суть пра в219 про фе сор М. Ю. Чи жов заз на чає, що він
на ма гав ся про вес ти різ ни цю між при ват ни ми та пуб ліч ни ми ін те ре са -
ми220. Але Л. фон Штейн на ма гав ся не роз різ ня ти, а при ми рю ва ти пуб ліч -
ний ін те рес з при ват ним. Про фе сор М. Ю. Чи жов го во рить, що в сво їх
пра цях Л. фон Штейн за пе ре чу вав іс ну ван ня чис то го при ват но го бла га
і пра ва, яке б не бу ло за галь ним, і за галь но го бла га, яке не є при ват ним. 
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То му при ват не пра во Л. фон Штейн не вва жав сфе рою вик люч -
но при ват но го ін те ре су, ос кіль ки, на йо го дум ку, все пра во ство рю єть -
ся для сус пільс тва. А при ват не і пуб ліч не пра во ма ють од ну спіль ну
ме ту – ін те ре си спів жит тя. Як що ж ми ба чи мо ос но вою при ват но го
пра ва ін ди ві ду аль ний ін те рес, то в цьо му ви пад ку, на пе ре ко нан ня
Л. фон Штей на, йдеть ся тіль ки про най ближ чі ін те ре си, і в жод но му
ра зі не про кін це ву ме ту іс ну ван ня та фун кці о ну ван ня пра ва221. 

Не мож ли вість про ве ден ня Л. фон Штей ном чіт кої різ ни ці між
пуб ліч ни ми та при ват ни ми ін те ре са ми, то му що "не мож ли во ска за ти,
де по чи на єть ся при ват не пра во і де за кін чу єть ся пуб ліч не пра во,
а пуб ліч ні і при ват ні ін те ре си пе реп лі та ють ся між со бою ти ся ча ми
ни ток", зму си ла М. Ю. Чи жо ва шу ка ти ви рі шен ня ці єї проб ле ми не
"у су ті від но син, а в їх ній фор мі"222. 

На пе ре ко нан ня про фе со ра М. Ю. Чи жо ва, са ме іні ці а ти ва за хис ту
по ру ше них прав (при ват них осіб чи ор га нів пуб ліч ної вла ди) доз во ляє
нам виз на чи ти сфе ри пуб ліч но го та при ват но го пра ва. Зго дом у сво їх
"За пис ках з ци віль но го пра ва"223 про фе сор М. Ю. Чи жов на ма гав ся, крім
вста нов лен ня різ ни ці між пуб ліч ним та при ват ним пра вом, виз на чи ти
суть при ват но го пра ва. Для ньо го при ват не пра во вже пос тає "сфе рою, яка
від во дить ся осо бі дер жа вою для до сяг нен ня нею сво їх ін ди ві ду аль них ці -
лей"224. Крім цьо го, при ват не пра во у М. Ю. Чи жо ва вис ту пає як су куп -
ність від но син між при ват ни ми осо ба ми що до тих пред ме тів або об'єк тів,
які мо жуть бу ти під по ряд ко ва ні осо бам на під ста ві пра во вих норм.

При чи ною, яка доз во ли ли про фе со ру М. Ю. Чи жо ву, як і про фе -
со ру Д. І. Аза ре ви чу, го во ри ти про зна чен ня фор ми за хис ту по ру ше -
них прав для роз по ді лу сис те ми пра ва, бу ла вста нов ле на ним об'єк -
тив на не мож ли вість роз різ нен ня пуб ліч них та при ват них ін те ре сів
у пра во во му ре гу лю ван ні. Хо ча вис нов ки про та кі оз на ки пра во вих
ін те ре сів з'яви ли ся у вче но го під впли вом ідей Л. фон Штей на. 

Нас туп ний пред став ник Одесь ко го уні вер си те ту про фе сор
Ю. С. Гам ба ров у ці ло му та кож під три му вав фор маль ну те о рію,
нез ва жа ю чи на те, що під час сво го нав чан ня у Гет тін ген сько му
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уні вер си те ті (Ні меч чи на) був уч нем зас нов ни ка те о рії ін те ре су
Р. Єрин га.

По чи на ю чи дос лід жу ва ти роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват -
но го пра ва, про фе сор Ю. С. Гам ба ров го во рить, що це пи тан ня пот ріб -
но роз гля да ти не в ме жах на ці о наль но го пра ва, а з точ ки зо ру по рів -
няль ної та іс то рич ної на у ки пра ва225. 

По єд нан ня уні вер саль них та іс то рич них еле мен тів у вчен ні про
роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва зас від чує той факт, що
Ю. С. Гам ба ров на ма гав ся роз гля да ти не за ко но давс тво ок ре мої кра ї -
ни і ві доб ра жен ня в ньо му при ват них та пуб ліч них еле мен тів, а ба чив
ос но ви роз по ді лу в іс то рич но му про це сі. 

Слі дом за М. Л. Дю вер нуа про фе сор Ю. С. Гам ба ров го во рить
про мож ли вість роз гля ду проб ле ми роз по ді лу пра ва тіль ки в по рів -
няль но
 пра во во му ас пек ті, що доз во ляє ро би ти об'єк тив ні та обґ рун -
то ва ні вис нов ки про роз ме жу ван ня. З цьо го та кож вип ли ває, що для
вче но го виг ля дає не дос тат нім ма те рі а лом для вив чен ня пра во ок ре -
мої кра ї ни, ос кіль ки во но не доз во лить упев не но про вес ти ме жу між
під сис те ма ми пра ва. 

По вер та ю чись до іс то рич но го про це су ви ді лен ня пуб ліч но го та
при ват но го пра ва, Ю. С. Гам ба ров вва жав неп ра виль ним твер джен ня,
що спо чат ку все пра во бу ло пуб ліч ним або все пра во бу ло при ват ним,
ос кіль ки, на йо го дум ку, пра во бу ло єди ним226. І тіль ки з роз вит ком
сус пільс тва від бу ли ся пос ту по ві ди фе рен ці а ція та ві док рем лен ня
пуб ліч но го пра ва від при ват но го пра ва. Ос нов ни ми чин ни ка ми цьо го
про це су про фе сор Ю. С. Гам ба ров на зи вав: 

1) звіль нен ня осо бис тос ті від її зв'яз ків з ро дом, сім'єю, це хом та
ін ши ми сус піль ни ми со ю за ми. Це ха рак те ри зує ста нов лен ня ін ди ві да
як ок ре мо го суб'єк та пра во від но син, яко му ста ють при та ман ні при -
ват ні пра во
 та ді єз дат ність. З цим іс то рич ним про це сом не об хід но
пов'язу ва ти зас ну ван ня при ват но го пра ва;

2) по я ва дер жав ної вла ди і зо се ред жен ня в її ру ках фун кцій пуб -
ліч но го пра ва. Цей про цес зу мо вив ви ник нен ня і по даль ший роз ви ток
сис те ми пуб ліч но го пра ва;
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3) пе ре хід сус пільс тва від на ту раль но го до гро шо во го гос по дарс -
тва. Цей еко но міч ний про цес мав ве ли кий вплив на ди на міч ний роз -
ви ток при ват них від но син, в пер шу чер гу зо бов'язаль них з ку пів лі
 -
про да жу, най му то що227. 

Най дав ні шою те о рі єю роз ме жу ван ня Ю. С. Гам ба ров вва жав те -
о рію суб'єк тив них прав. Згід но з нею, при ват ним пра вом є су куп ність
прав та обов'яз ків під да них один до од но го як ок ре мих осіб. По діб не
виз на чен ня при ват но го пра ва пе ре важ но ми зус трі ча є мо у вчен нях
кін ця ХVI II – по чат ку ХІХ сто літ тя (В. Т. Зо лот ниць кий, В. Г. Ку -
коль ник, П. Д. Ло дій, К. О. Не во лін). Крім то го, заз на чає ав тор, ця те -
о рія фі гу ру ва ла в од но му з пер ших ци віль них ко дек сів – у § 1 Авс -
трій сько го ци віль но го уло жен ня від 1811 ро ку228. 

Про фе сор Ю. С. Гам ба ров го во рив та кож про іс ну ван ня но вої
шко ли, яка на ма га єть ся роз ме жу ва ти сис те ми пра ва на під ста ві су -
куп нос ті юри дич них норм, які вре гу льо ву ють пев ні від но си ни. Згід но
з та ким під хо дом вва жа єть ся, що нор ми, які міс тять ся в ци віль них за -
ко нах, спря мо ва ні на ре гу лю ван ня при ват них від но син, а нор ми пуб -
ліч них за ко нів ре гу лю ють пуб ліч ні пра во від но си ни. 

Вче ний під су мо вує, що нор ми пра ва са мі по со бі не мо жуть да -
ти від по ві ді на різ ни цю пуб ліч но го і при ват но го пра ва, ос кіль ки її
мо же да ти тіль ки юри дич на при ро да від но син, які вре гу льо ву ють ся
пев ни ми нор ма ми229. Під твер джен ням цьо го є те, що пев ні по ло жен -
ня Ци віль но го ко дек су Ук ра ї ни сто су ють ся вик люч но пуб ліч них
від но син (ре єс тра ція юри дич них осіб, ре єс тра ція прав на не ру хо -
мість, кон фіс ка ція при ват ної влас нос ті). Іс ну ють та кож за ко ни, де
від бу ва єть ся по єд нан ня при ват них та пуб ліч них за сво їм пра во вим
зміс том норм. 

Про фе сор Ю. С. Гам ба ров кри ти ку вав те о рію ін те ре су сво го вчи -
те ля Р. Єрин га з та ких по зи цій, як і йо го по пе ред ни ки (Д. І. Аза ре вич,
М. Ю. Чи жов). Він виз на чає та ку особ ли вість пра ва. Во но – пуб ліч не
яви ще, то му що є сис те мою сус піль но го уст рою. З ін шо го бо ку,
будь
я ке пра во слу жить тіль ки ін те ре сам та пра вам ок ре мої осо би, то -
му во но є при ват ним яви щем230. 
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Вче ний та кож не по ді ляв пог ля ди пред став ни ків те о рії суб'єк -
та, які ствер джу ва ли, що пуб ліч ні від но си ни ха рак те ри зу ють ся на -
яв ніс тю ве ли кої кіль кос ті їх учас ни ків та при сут ніс тю ко лек тив них
суб'єк тів (на род, те ри то рі аль на гро ма да, на ці о наль на мен ши на),
а при ват ні від но си ни зав жди ви ни ка ють між пев ни ми учас ни ка ми
(по ку пець–про да вець, най мач– зда вач то що). Ав тор заз на чав, що
кіль кість учас ни ків від но син не мо же бу ти їх ньо ю виз на чаль ною ри -
сою, ос кіль ки мо жуть мати місце пуб ліч ні від но си ни тіль ки з дво ма
суб'єк та ми (мо нарх та мі ністр), а при ват ні від но си ни мо жуть ви ни -
ка ти між ве ли кою кіль кіс тю осіб (то ва рис тва спо жи ва чів, гос по дар -
ські то ва рис тва)231. 

У чис то му виг ля ді вче ний не мо же сприй ня ти і кла сич ну фор -
маль ну те о рію роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва, яка бу -
ла роз роб ле на А. То ном і Г. Ден бур гом232. Се ред її не до лі ків він виз на -
чав наступні:

1) не мож ли вість вста нов лен ня су ті пуб ліч них і при ват них від но -
син. На зи ван ня од но го кри те рію (спо со бу за хис ту по ру ше но го пра ва)
для роз ме жу ван ня сис тем пра ва виг ля дає не дос тат нім, бо це не дає
уяв лен ня про по ло жен ня учас ни ків від но син, їх пра ва та обов'яз ки, по -
ря док ре а лі за ції їх пра воз дат нос ті. З цьо го вип ли ває і дру гий не до лік; 

2) при ват ні і пуб ліч ні від но си ни іс ну ють і до мо мен ту їх по ру -
шен ня. То му що з фор маль ної те о рії вип ли ває факт ви ник нен ня при -
ват них чи пуб ліч них пра во від но син ли ше з ча су за хис ту їх у ци віль -
но му чи ад мі ніс тра тив но му су ді;

3) мож ли вість за хис ту пуб ліч них прав у ци віль но му про це сі. 
З ог ля ду на заз на че ні не до лі ки про фе сор Ю. С. Гам ба ров на ма -

гав ся пі дій ти до ви рі шен ня проб ле ми під прак тич ним ку том зо ру.
Він ре ко мен ду вав суд дям пе ред прий нят тям до сво го роз гля ду спра -
ви виз на чи ти на яв ність пуб ліч но
 пра во во го чи при ват но-пра во во го
спо ру. Це пот ріб но бу ло ро би ти з ура ху ван ням спря мо ва нос ті ін те ре -
сів учас ни ків спір них від но син233. 

Са ме спря мо ва ність ін те ре сів учас ни ків спо ру, а не спо со би за -
хис ту по ру ше них суб'єк тив них прав, вче ний вва жав ін ди ка то ром роз -
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ме жу ван ня пуб ліч но го і приватного пра ва з при ват ним, ос кіль ки ці
ка те го рії не зав жди мо жуть збі га ти ся234. 

Для під твер джен ня цих ду мок про фе со ра Ю. С. Гам ба ро ва мож -
на при вес ти прик лад учас ті про ку ра ту ри в су до вих про це сах. Ор га ни
про ку ра ту ри упов но ва же ні Кон сти ту ці єю Ук ра ї ни (стат тя 121) пред -
став ля ти ін те ре си гро ма дян або дер жа ви у су ді. Нез ва жа ю чи на те що
по діб не пред став ниц тво про ку ра ту ри є її влад но
 пуб ліч ною фун кці -
єю як не від'єм ної скла до вої пуб ліч них пра во від но син, про ку ра ту ра,
всту па ю чи у спір ні при ват но
 пра во ві від но си ни, при рів ню єть ся до
ро лі прос то го по зи ва ча або від по ві да ча, як і будь
 я ка ін ша при ват на
осо ба, та по вин на до дер жу ва ти ся прин ци пів ци віль но го су до чинс тва.
Ви да єть ся, що так від бу ва єть ся внас лі док спря мо ва нос ті дій про ку ра -
ту ри на за хист са ме при ват них прав, які бу ли по ру ше ні, ос по ре ні або
не виз на ні у при ват них пра во від но си нах. Ін ша спра ва, ко ли ті ж ор га -
ни про ку ра ту ри під три му ють дер жав не об ви ну ва чен ня у кри мі наль -
них спра вах. Фун кція дер жав но го об ви ну ва чен ня, як і функція пред -
став ниц тва ін те ре сів, є пуб ліч но
 пра во вою, але їх ня спря мо ва ність є
різ ною. Дер жав не об ви ну ва чен ня має на ме ті ви ко на ти пуб ліч не зав -
дан ня – при тяг ти до від по ві даль нос ті осіб, які вчи нили зло чи ни.

Не об хід но ак цен ту ва ти ува гу на те зі про фе со ра Ю. С. Гам ба ро ва
про ге не тич не по єд нан ня спо со бів за хис ту прав (тоб то про це су аль -
них пра во від но син) із при ро дою пра во від но син (ма те рі аль ни ми від -
но си на ми) і виз нан ня їх од ним зі скла до вих еле мен тів пуб ліч них чи
при ват них від но син235. 

З цьо го вип ли ває, що ха рак тер і зміст при ват них від но син зу мов -
лює зас то су ван ня од них спо со бів за хис ту при ват них прав, а пуб ліч ні від -
но си ни ха рак те ри зу ють ся ви ко рис тан ням ін ших спо со бів за хис ту. При -
ват ні від но си ни у спро ще но му виг ля ді мож на виз начити як від но си ни
"осо ба при ват на – осо ба при ват на". При ват ні осо би, ви ко рис то ву ю чи
свою ді єз дат ність, са мос тій но виз на ча ють умо ви до го во рів, ви ко ну ють їх
або ви рі шу ють звер та ти ся за за хис том по ру ше них при ват них прав. При -
ват ні від но си ни є сфе рою па ну ван ня юри дич ної рівнос ті та дис по зи тив -
нос ті. Дер жа ва в осо бі сво їх ор га нів мо же втру ча ти ся в ці від но си ни тіль -
ки у то му ви пад ку, ко ли од на з осіб звер неть ся за до по мо гою. 
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Звер нен ня за за хис том суб'єк тив них прав мо же здій сню ва ти ся до
ци віль них су дів за пра ви ла ми ци віль но го су до чинс тва. Дис по зи тив ність
при ват но го пра ва оз на чає, що факт звер нен ня до су ду за ле жить вик люч -
но від приватної особи, і во на мо же від мо ви ти ся від цьо го пра ва. То му за -
раз ци віль не су до чинс тва по чи на ють роз гля да ти як сво є рід ну пос лу гу
дер жа ви учас ни кам при ват них від но син що до роз гля ду їхніх при ват -
но
пра во вих спо рів, які сто ро ни са мос тій но не мо жуть ви рі ши ти236. Учас -
ни ки мо жуть ско рис та ти ся й ін ши ми пос лу га ми – тре тей ських су дів, між -
на род них ко мер цій них ар біт ра жів, по се ред ни ків (ме ді а то рів), ад во ка тів.

Прин ци пи ма те рі аль них при ват них від но син зу мов лю ють
і спря мо ва ність про це су аль них від но син, які ви ни ка ють на їх ній ос -
но ві. У ци віль но му про це сі пов ною мі рою ре а лі зо ву ють ся кон сти ту -
цій ні за са ди су до чинс тва – рів ність, зма галь ність і дис по зи тив ність
(стат тя 129 Кон сти ту ції Ук ра ї ни). 

Рів ність учас ни ків су до во го про це су оз на чає, що осо би во ло ді ють
рів ни ми пра ва та обов'яз ка ми що до учас ті у роз гля ді спра ви та обс то -
ю ван ні сво єї по зи ції, не до пус ка єть ся дис кри мі на ція осіб або на дан ня
їм пе ре ваг на під ста ві різ но ма ніт них оз нак. У стат ті 24 Кон сти ту ції
йдеть ся про оз на ки ра си, ко льо ру шкі ри, по лі тич них, ре лі гій них та ін -
ших пе ре ко нань, ста ті, ет ніч но го та со ці аль но го по ход жен ня, май но во -
го ста ну, міс ця про жи ван ня, мо ви то що. При реалізації прин ци пу рів -
нос ті осіб во ни ма ють мож ли вість здій сню ва ти та кі ж пра ва, як і про -
ти леж на сто ро на у спра ві (спір них пра во від но си нах). Суд не мо же без
на леж них на це пра во вих під став ні об ме жу ва ти про це су аль ні пра ва, ні
на да ва ти піль ги для ви ко рис тан ня до дат ко вих прав. 

Прин цип зма галь нос ті су до во го роз гля ду оз на чає, що сто ро ни
у спра ві зо бов'яза ні са мос тій но до во ди ти свою по зи цію пе ред су дом, на -
да ва ти до ка зи, які ма ють зна чен ня для ви рі шен ня спра ви по су ті. А суд
має вис ту па ти ар біт ром, який по ви нен роз суд жу ва ти осіб і ви рі шу ва ти
спра ву ли ше на під ста ві на да них йо му до ка зів. Це по рів ня но но ва за са -
да су до во го спо со бу за хис ту прав, яка від різ ня єть ся від ра дян сько го
прин ци пу вста нов лен ня об'єк тив ної іс ти ни у спра ві, згід но з яким суд не
був зв'яза ний до во да ми сто рін і мав са мос тій но ви яв ля ти іні ці а ти ву для
вста нов лен ня всіх без ви нят ку обс та вин у спра ві. В цьо му ви пад ку суд
пе рет во рю вав ся із ар біт ра на ор ган роз шу ку ван ня до ка зів у спра ві. 
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Прин цип дис по зи тив нос ті су до во го про це су зак ріп лює мож ли -
вість для осіб на влас ний роз суд ви ко рис то ву ва ти свої про це су аль ні
пра ва та обов'яз ки, тоб то здій сню ва ти їх або ут ри му ва ти ся від їх здій -
снен ня. У ма те рі аль них пра во від но си нах оз на ка дис по зи тив нос ті при -
та ман на ли ше для при ват но го пра ва, ос кіль ки у пуб ліч них від но си нах
зав жди йдеть ся про ви ко нан ня пуб ліч но
 влад ним суб'єк том сво їх пов -
но ва жень. Ви ко нан ня пов но ва жень пуб ліч но
 пра во вою осо бою (ор га -
ном дер жа ви, ор га ном міс це во го са мов ря ду ван ня, по са до вою осо бою
або ін ши ми упов но ва же ни ми ни ми осо ба ми) ха рак те ри зу єть ся не мож -
ли віс тю від мо ви, то му що пов но ва жен ня за сво їм зміс том є по єд нан ням
суб'єк тив но го пра ва та обов'яз ку. Так, суд не мо же від мо ви ти ся від сво -
го пов но ва жен ня ух ва лю ва ти рі шен ня, ор ган дер жа ви – на давати доз -
віл, пар ла мент – прий ма ти за ко ни, то ді як при ват на осо ба на за кон них
під ста вах мо же від мо ви ти ся ук ла да ти до го вір, скла да ти за по віт то що. 

Дис по зи тив ність у про це су аль них від но си нах, які пов'яза ні
з пуб ліч но
 пра во ви ми, доз во ляє пуб ліч ним суб'єк там – сто ро нам
у спра ві від мов ля ти ся від по даль шої учас ті у спра ві, від під три ман ня
сво єї по зи ції у су ді. 

У тих чи ін ших ме жах заз на че ні прин ци пи ре а лі зо ву ють ся
і в про це сі роз гля ду пуб ліч но
 пра во вих спо рів, тоб то спір них пра во -
від но син, які мо жуть бу ти зоб ра же ні як "осо ба– дер жа ва", "дер жа -
ва–о со ба" або "ор ган дер жа ви–ор ган дер жа ви".

Се ред пред став ни ків фор маль ної те о рії роз ме жу ван ня пуб ліч но -
го та при ват но го пра ва слід наз ва ти про фе со ра Ки їв сько го уні вер си -
те ту Гу ля є ва Олек сія Ми хай ло ви ча. 

Гу ля єв Олек сій Ми хай ло вич (1863–1923 рр.) за кін чив Ки їв ський уні вер си тет.

Піс ля скла ден ня іс пи ту на сту пінь кан ди да та пра ва в 1887 ро ці був від ряд же ний

до Бер лін сько го уні вер си те ту для вив чен ня рим сько го пра ва. Вик ла дав у Дерп -

тсько му (Тар тусь ко му) уні вер си те ті (1890–1893 рр.), Ки їв сько му уні вер си те ті

(1893–1908), Пе тер бур зько му учи ли щі пра воз навс тво (1908–1911 рр.), Мос -

ков сько му уні вер си те ті (1911–1916 рр.), Ки їв сько му інс ти ту ті на род но го гос по -

дарс тва (1917–1923 рр.). Оби рав ся ака де мі ком Все ук ра їн ської ака де мії на ук237.
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Під час ро бо ти в ка са цій но му де пар та мен ті Се на ту вче ний
дослід жу вав роль прак ти ки ка са цій ної інс тан ції в роз вит ку ци віль но -
го пра ва. Це доз во ли ло про фе со ру О. М. Гу ля є ву у сво є му під руч ни ку
з ци віль но го пра ва зро би ти вис но вок, що ха рак тер ним для при ват них
спо рів є їх роз гляд ци віль ни ми су да ми на під ста ві по ло жень стат ті 1
Ста ту ту ци віль но го су до чинс тва Ро сій ської ім пе рії238. 

Під су мо ву ю чи все ви ще викладе не, не об хід но заз на чи ти, що
фор маль на те о рія роз ме жу ван ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва ви -
ник ла у ні мець кій юрис пру ден ції, але по ши ри ла ся в пра во вій на у ці
Ро сій ської ім пе рії. Пред став ни ка ми фор маль ної те о рії, яка в ос но ву
роз по ді лу сис тем пра ва ста вить різ ни цю спо со бів за хис ту по ру ше них
прав, в Ук ра ї ні у ХІХ та на по чат ку ХХ сто літ тя бу ли про фе со ри
Одесь ко го уні вер си те ту (Д. І. Аза ре вич, М. Ю. Чи жов, Ю. С. Гам ба -
ров) та Ки їв сько го уні вер си те ту (О. М. Гу ля єв). 

Пог ля ди ін шо го про фе со ра Одесь ко го уні вер си те ту М. Л. Дю -
вер нуа по мил ко во від но си ли до фор маль ної те о рії як йо го су час ни ки,
так і нинішні дос лід ни ки пра во вої дум ки, ос кіль ки у йо го пра цях від -
сут ня згад ка про те, що спо со би за хис ту прав є виз на чаль ни ми що до
роз ме жу ван ня пуб ліч но го пра ва з при ват ним. 

Звіс но, ос нов ним не до лі ком цьо го під хо ду є те, що він не доз во -
ляє зро би ти вис нов ки про зміст при ват них чи пуб ліч них від но син.
І це ви да єть ся ос нов ною при чи ною від сут нос ті су час них дос лід жень
цьо го вчен ня ук ра їн ськи ми на у ков ця ми. 

Але ос нов ним над бан ням фор маль ної те о рії є вка зів ка на особ -
ли вос ті про це су аль них пра во від но син, які фор му ють ся ви хо дя чи
з особ ли вос тей ма те рі аль них пуб ліч них чи при ват них від но син. При -
ват ні від но си ни, для яких ха рак тер на рів ність їх учас ни ків, під ля га -
ють роз гля ду в су ді на за са дах без сто рон нос ті та пов ної ре а лі за ції зма -
галь нос ті та дис по зи тив нос ті.

Пуб ліч ні пра во від но си ни (кри мі наль ні та ад мі ніс тра тив ні), з ог -
ля ду на іс ну ван ня під по ряд ко ва нос ті при ват них осіб во лі влад них
суб'єк тів, ре а лі зо ва ній у пуб ліч них пов но ва жен нях, ма ють роз гля да -
ти ся су дом із позиції за без пе чен ня все біч но го за хис ту прав фак тич но
слаб шої сто ро ни у від но си нах (при ват ної осо би). Це зу мов лює зай -
нят тя ак тив ної по зи ції ад мі ніс тра тив ним су дом у пи тан ні вста нов -

107

3.4. Формальна теорія розмежування публічного і приватного права 

238 Гуляевъ А. М. Русское гражданское право. Обзоръ действующего законодательства и проектъ
гражданскаго уложенія : пособіе къ лекциямъ / А. М. Гуляевъ. – Издание 2
е, доп. – СПб., 1911. – С. 1, 2. 



лен ня всіх обс та вин спра ви, які свід чать про ви ну пуб ліч но го суб'єк -
та. А кри мі наль ний суд упов но ва же ний вип рав до ву ва ти осо бу в усіх
ви пад ках, ко ли сто ро на об ви ну ва чен ня не на дасть дос тат ніх до ка зів
про вин ність ці єї осо би. 

3.5. Те о рія юри дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції
Не мож ли вість вста нов лен ня різ ни ці між при ват ним та пуб ліч -

ним пра вом на під ста ві та ких ха рак те рис тик, як еко но міч ний зміст
від но син, по ход жен ня норм пра ва, спо со би за хис ту по ру ше них прав
тощо, зму шу ва ла ок ре мих дос лід ни ків все час ті ше звер та ти ся до ана -
лі зу пра во во го зміс ту від но син, ста но ви ща їх учас ни ків, спо со бів ре а -
лі за ції ни ми суб'єк тив них прав та обов'яз ків. 

Се ред пер ших ук ра їн ських на у ков ців, які виз на чи ли по діб ний нап -
рям у дос лід жен нях що до не об хід нос ті вста нов лен ня зміс ту пра во від но -
син для виз нан ня їх пуб ліч нос ті чи при ват нос ті, слід наз ва ти про фе со ра
Одесь ко го уні вер си те ту Вась ков сько го Єв ге на Во ло ди ми ро ви ча.

Вась ков ський Єв ген Во ло ди ми ро вич (1866–1942 рр.) за кін чив юри дич -

ний фа куль тет Одесь ко го уні вер си те ту, де за ли шив ся вик ла да чем на ка -

фед рі ци віль но го пра ва. Приз на чав ся до цен том, екс тра ор ди нар ним про -

фе со ром (з 1904 року) і ор ди нар ним про фе со ром ка фед ри (з 1906 року).

Оби рав ся про рек то ром Но во ро сій сько го (Одесь ко го) уні вер си те ту

в 1906–1907 ро ках. Піс ля ре во лю ції 1917 ро ку вче ний за ли шив Ук ра ї ну

і про жи вав спо чат ку у Лит ві, де вик ла дав у Віль нюсь ко му уні вер си те ті,

а зго дом у Поль щі, де пра цю вав у Поль ській ака де мії на ук239. 

Про фе сор Є. В. Вась ков ський, здій сню ю чи ана ліз пуб ліч но го та
при ват но го пра ва, ак цен ту вав ува гу на різ ни ці пра во во го ре жи му від -
но син та суб'єк тив них пра вах осіб. Вче ний на ма гав ся роз гля да ти при -
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ват не пра во як сфе ру, де особі на да єть ся пов ний прос тір для ді яль нос -
ті і доз во ля єть ся вчи ня ти або не вчи ня ти (на влас ний роз суд) пев ні
юри дич ноз на чи мі дії. А нор ми пуб ліч но го пра ва ма ють "бе зу мов но
при му со вий ха рак тер і не звер та ють ува ги на во лю ок ре мих осіб при
вчи нен ні ни ми від по від них дій"240. Наз ва ні оз на ки за раз на зи ва ють
"ім пе ра тив ніс тю" пуб ліч но го пра ва та "дис по зи тив ніс тю" при ват но го
пра ва.

Що  до різ ни ці суб'єк тив них прав, то про фе сор Є. В. Вась ков -
ський вва жав, що пра ва осо би в пуб ліч них від но си нах ма ють су во ро
осо бис тий ха рак тер, не мо жуть бу ти нею від чу же ні, тоб то осо ба не
має пра ва ни ми роз по ряд жа ти ся. А суб'єк тив ні при ват ні пра ва, на
дум ку вче но го, мо жуть віль но від чу жу ва ти ся та під ля га ти віль но му
роз по ряд жен ню.

У ці ло му та кі твер джен ня є вір ни ми і ві доб ра жа ють ха рак тер ні
оз на ки при ват но го та пуб ліч но го пра ва і суб'єк тив них прав, які ре а лі -
зу ють ся в цих від но си нах, але су час ний роз ви ток пра во во го ре гу лю -
ван ня по ка зує час тко ву хиб ність цих вис лов лю вань. Як що, ана лі зу ю -
чи тра ди цій ні суб'єк тив ні пра ва осо би, ми мог ли з упев не ніс тю
конста ту ва ти, що пра во оби ра ти та бу ти об ра ним, яке є пуб ліч ним, не
мо же бу ти від чу же не, а пра во влас нос ті, яке роз гля да єть ся як при ват -
не пра во, бе зу мов но під ля гає роз по ряд жен ню, то роз ви ток пра во во го
ре гу лю ван ня свід чить, що сфе ра при ват но го пра ва на пов ни ла ся ве ли -
кою кіль кіс тю суб'єк тив них прав, які звуть ся осо бис ти ми не май но ви -
ми при ват ни ми пра ва ми (кни га 2 Ци віль но го ко дек су Ук ра ї ни). То му
ви да єть ся не мож ли вою від мо ва від пра ва на жит тя, здо ров'я, без печ -
не нав ко лиш нє се ре до ви ще то що. 

Про цес по шу ку ме жі між пуб ліч ним і при ват ним пра вом є ме тою
сус піль но го прог ре су, вва жав про фе сор Є. В. Вась ков ський241. Крім
цьо го, вче ний пе ре ко на ний, що при роз по ді лі сис те ми пра ва не об хід -
но вра хо ву ва ти пра во як мі ру сво бо ди і по ді ля ти від но си ни, ви хо дя чи
з ці єї мі ри.

Пер шим вче ним, який на ма гав ся об'єд на ти по діб ні пог ля ди
в єди ну сис те му і наз вав її те о рі єю цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції,
став про фе сор Пет ра жиць кий Лев Йо си по вич. 
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Пет ра жиць кий Лев Йо си по вич (1867–1931 рр.) нав чав ся у Ки їв сько му

уні вер си те ті та Інс ти ту ті рим сько го пра ва Бер лін сько го уні вер си те ту242.

Піс ля йо го за кін чен ня Л. Й. Пет ра жиць кий вис ту пив в 1896 ро ці у на у ко во -

му ча со пи сі Ки їв сько го уні вер си те ту243, але зра зу ж пе рей шов на юри дич -

ний фа куль тет Пе тер бур зько го уні вер си те ту. З 1918 ро ку вче ний пра цю -

вав у Вар шав сько му уні вер си те ті та Поль ській ака де мії на ук. 

Про фе сор Л. Й. Пет ра жиць кий став вче ним зі сві то вим ім'ям
зав дя ки роз роб ле ній ним пси хо ло гіч ній кон цеп ції ро зу мін ня пра ва244,
а для су час ни ків він та кож був ві до мий як ав тор ґрун тов них дос лід -
жень рим сько го пра ва та зас нов ник те о рії "за галь ної по лі ти ки пра -
ва"245. Але ні в до ре во лю цій ній, ні в су час ній лі те ра ту рі не при ді ля ло -
ся і не при ді ля єть ся ува ги іде ям Л. Й. Пет ра жиць ко го що до роз по ді -
лу пуб ліч но го і при ват но го пра ва. 

У сво їй пра ці про по нят тя до хо ду, опуб лі ко ва ній у Ні меч чи ні під
час нав чан ня в Бер лін сько му уні вер си те ті246, та зга ду ва ній стат ті у ча со -
пи сі Ки їв сько го уні вер си те ту вче ний, заз на ча ю чи іс ну ю чі в сус пільс тві
на той час еко но міч ні від но си ни, го во рить про іс ну ван ня двох ві -
докрем ле них еко но міч них сис тем. Пер ша – це сис те ма на род но го гос -
по дарс тва, яка є де цен тра лі зо ва ною, а дру га – цен тра лі зо ва на еко но міч -
на сис те ма дер жа ви, земств і міст247. Ви хо дя чи із цих оз нак по бу до ви
двох еко но міч них під сис тем у сус пільс тві, які різ нять ся на яв ніс тю/від -
сут ніс тю за галь но го пла ну гос по дар ської ді яль нос ті, за галь ної спів під -
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по ряд ко ва нос ті або рів нос ті суб'єк тів гос по дар ської ді яль нос ті, вче ний
ро бив вис но вок про іс ну ван ня різ ни ці між пуб ліч ним пра вом як пра -
вом цен тра лі за ції та при ват ним пра вом як пра вом де цен тра лі за ції. 

Л. Й. Пет ра жиць кий кри ти кує те о рію ін те ре су ні мець ко го вче но -
го Р. Єрин га і заз на чає, що для пуб ліч них ін те ре сів при ват не пра во має
не мен ше, а мож ли во, й біль ше сус піль не зна чен ня, ніж пуб ліч не пра -
во248. Звід си вип ли ває, що у ста біль нос ті пуб ліч но го пра ва за ці кав ле ні
та кож при ват ні осо би, тоб то про яв ля ють ся при ват ні ін те ре си.

Схо жі ідеї ми зна хо ди мо в пра ці су час ни ка Л. Й. Пет ра жиць ко го
ні мець ко го пра воз нав ця Р. Штам мле ра "Еко но мі ка та пра во"249.
Але, на дум ку Р. Штам мле ра, не мож на го во ри ти про іс ну ван ня в
суспільс тві єди ної еко но міч ної сис те ми – еко но мі ки in abs trac to. Ли -
ше є дві ві док рем ле ні еко но міч ні сис те ми, які сут тє во від різ ня ють ся
од на від од ної і не ма ють жод них спіль них рис:


 осо бис та еко но мі ка, і 

 со ці аль на еко но мі ка.
Як що осо бис та еко но мі ка спря мо ва на на за до во лен ня ін ди ві ду -

аль них пот реб ок ре мої лю ди ни, то со ці аль на еко но мі ка має на ме ті
задо во лен ня сус піль них пот реб і до ся гає цьо го зав дя ки со ці аль ній
спів пра ці осіб. Са ме со ці аль на спів пра ця осіб за Р. Штам мле ром
є пред ме том ре гу лю ван ня пра ва та об'єк том вив чен ня со ці аль ної на у ки.

Зі ска за но го мож на зро би ти вис но вок, що пра во у Р. Штам мле ра
іс нує ли ше для ре гу лю ван ня від но син, які скла да ють ся у со ці аль ній
еко но мі ці, і ні як не сто су єть ся від но син у осо бис тій еко но мі ці. Звіс но,
та ка пря мо лі ній ність у виз на чен ні пред ме та пра во во го ре гу лю ван ня
є по мил ко вою, ос кіль ки пе ре важ на час ти на від но син, які скла да ють -
ся при за до во лен ні осо бис тих пот реб, та кож ре гу лю ють ся пра вом. 

Нас туп ний роз ви ток те о рії цен тра лі за ції і де цен тра лі за ції не об хід -
но пов'яза ти з пси хо ло гіч ною кон цеп ці єю пра ва, роз роб ле ною про фе -
со ром Л. Й. Пет ра жиць ким під час йо го ро бо ти в уні вер си те ті
Санкт
Пе тер бур га і сис тем но вик ла де ною в пра ці "Те о рія пра ва у зв'яз -
ку з те о рі єю мо ра лі"250. Ви хо дя чи з пси хо ло гіч но го вчен ня пра ва, усю
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сис те му пра ва вче ний по ді ляє на дві під сис те ми вже на ос но ві "прав -
но
 пси хо ло гіч но го уп рав лін ня люд ською по ве дін кою і ви хо ван ням".
Це уп рав лін ня здій сню єть ся дво ма спо со ба ми і від різ ня єть ся сту пе нем
про я ву мо ти ва ції, яви щем пси хі ки, яке вво дить ся вче ним у про цес дії
пра ва. Пер ша сис те ма ха рак те ри зу єть ся на яв ніс тю са мос тій ної мо ти ва -
ції у лю ди ни при вчи нен ні пев них дій і на зи ва єть ся де цен тра лі зо ва ною,
а дру га є цен тра лі зо ва ною, з від сут ніс тю та кої мо ти ва ції251.

На ос но ві та ко го по ді лу Л. Й. Пет ра жиць кий за мі нив іс то рич но
зас та рі лий, на йо го дум ку, по діл пра ва на пуб ліч не і при ват не на дві
но ві сис те ми: осо бис то
 віль не пра во і пра во со ці аль но го слу жін ня. 

По даль ший роз ви ток те о рія цен тра лі за ції і де цен тра лі за ції от ри -
ма ла у пра цях про фе со ра Пок ров сько го Йо си па Олек сі йо ви ча. 

Пок ров ський Йо сип Олек сі йо вич (1868–1920 рр.) ра зом із Л.Й. Пет ра жиць -

ким нав чав ся в Ко ле гії іме ні Пет ра Ґа ла ґа на, а зго дом – на юри дич но му фа -

куль те ті Ки їв сько го уні вер си те ту іме ні Свя то го Во ло ди ми ра. Їх та кож ра зом

нап ра ви ли на нав чан ня до Інс ти ту ту рим сько го пра ва Бер лін сько го уні вер си -

те ту. Піс ля цьо го вче ний пра цю вав у Юр'євсь ко му уні вер си те ті (м. Тар ту)

(1892–1896 рр.), Ки їв сько му уні вер си те ті (1896–1903 рр.), Пе тер бур зько му

уні вер си те ті (1903–1913 рр.), Ко мер цій но му інс ти ту ті (м. Мос ква) (1913–1917

рр.). Піс ля 1917 ро ку вик ла дав в Мос ков сько му уні вер си те ті та Мос ков сько му

інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва. Оби рав ся де ка ном юри дич но го фа куль те ту

Пе тер бур зько го уні вер си те ту про тя гом 1910–1912 ро ків252. 

Вче ний заз на чав, що са мі рим ські юрис ти, зок ре ма Уль пі ан, ро зу мі -
ли під пуб ліч ним пра вом сфе ру юри дич ної цен тра лі за ції, а під при ват ним
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пра вом – сфе ру юри дич ної де цен тра лі за ції253. Від ки да ю чи мож ли вість іс -
ну ван ня в сус пільс тві ли ше при ват но го пра ва або пуб ліч но го пра ва, про -
фе сор Й. О. Пок ров ський го во рить, що во ни од на ко во не об хід ні, і при ват -
не пра во не мо же пов ніс тю зник ну ти. До то го ж при ват не пра во бу ло чин -
ни ком прог ре су людс тва. Іс то рія людс тва для Й. О. Пок ров сько го вис ту -
пає сво є рід ним звіль нен ням ци віль но го (чи тай – при ват но го) пра ва від
пуб ліч но го пра ва. На дум ку вче но го, вис лов ле ну ще під час пер шої лек ції
у Ки їв сько му уні вер си те ті, про цес звіль нен ня прой шов у три ета пи:

1) спо чат ку для при ват но го пра ва не має ок ре мих ін ди ві дів,
а тіль ки ко лек тив ні суб'єк ти – сім'ї. Влас ни ком май на бу ла ли ше вся
сім'я як юри дич на осо ба;

2) влас ни ком усьо го май на з ча сом стає pa ter fa mi li as, а всі ін ші
чле ни сім'ї по чи на ють під па да ти під йо го вла ду;

3) еман си па ція дру жи ни і ді тей в сім'ї приз во дить до пов но го
роз ме жу ван ня ци віль них прав кож но го ок ре мо го ін ди ві да254. 

Вче ний ре аль но під хо дить до ре гу лю ван ня сус піль них від но син
за до по мо гою норм пра ва, ро зу мі ю чи ве ли ку роль у цьо му про це сі
дер жа ви, і виз на чає два спо со би впли ву на від но си ни: 


 юри дич ної де цен тра лі за ції, ха рак тер ний для при ват но го пра ва, і

 юри дич ної цен тра лі за ції, який при та ман ний пуб ліч но му пра ву.
Ці спо со би Й. О. Пок ров ський на зи ває "ду хом" пра ва255. Ви хо дя -

чи з цьо го, ав тор вва жає пуб ліч не пра во сфе рою су бор ди на ції, вла ди
і під ко рен ня, а при ват не пра во – сис те мою ко ор ди на ції, сво бо ди
і при ват ної іні ці а ти ви.

Пуб ліч не пра во і ха рак тер ний для ньо го ме тод су бор ди на ції, або
цен тра лі за ції, у Й. О. Пок ров сько го на бу ва ють та ких оз на к:


 ре гу лю ван ня від но син від бу ва єть ся з од но го "цен тру";

 нор ми є кон крет но  виз на че ни ми і вка зу ють кож ній осо бі "її

юри дич не міс це, її пра ва та обов'яз ки що до ці ло го дер жав но го ор га -
ніз му та ін ших осіб";


 нор ми є при му со ви ми;

 суб'єк тив ні пра ва і обов'яз ки є рів ноз нач ни ми, а не ви ко нан ня

пра ва виз на єть ся не ви ко нан ням обов'яз ку256. 
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Оз на ка ми при ват но го пра ва, а от же і ме то ду де цен тра лі за ції, або
ко ор ди на ції, є:


 ре гу лю ван ня від но син з ба га тьох "цен трів", яки ми є ок ре мі
суб'єк ти;


 об ме жен ня ді яль нос ті дер жа ви у цій сфе рі ли ше за хис том то -
го, що вста нов ле но ба гать ма цен тра ми;


 до дат ко вий ха рак тер норм пра ва, які зас то со ву ють ся ли ше
в то му ви пад ку, як що суб'єк ти са мі не вре гу лю ва ли від но си ни;


 нез дій снен ня суб'єк тив них прав не є пра во по ру шен ням257.
Виз на ю чи ве ли ку роль дер жа ви у виз на чен ні тих чи ін ших ме то -

дів ре гу лю ван ня, Й. О. Пок ров ський вка зує, що те о ре тич но ці спо со -
би мо жуть бу ти зас то со ва ні до будь
 я ких від но син. Але зас то су ван ня
на прак ти ці кон крет но го ме то ду для ре гу лю ван ня від но син за ле жить
ли ше від су куп нос ті від но син, які іс ну ють у пев но му сус пільс тві. 

Ця те о рія знай шла ве ли ку кіль кість при хиль ни ків се ред су час -
них ук ра їн ських на у ков ців, зок ре ма та ких як І. А. Бі рю ков258,
А. М. Ко ло дій259, М. М. Сі бі льов260, О. А. Пуш кін, О. Ф. Ска кун261. Заз -
на че ні вче ні пря мо або опо се ред ко ва но ви ко рис то ву ють ме то до ло гіч -
ний апа рат те о рії цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції для ви рі шен ня пи -
тан ня про роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва. 

Так, про фе сор І. А. Бі рю ков про вів дос лід жен ня і вста но вив, що
те о рія цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції впли ну ла на ви ник нен ня та
по даль ший роз ви ток вчен ня про пред мет та ме тод пра во во го ре гу лю -
ван ня у ра дян ській пра во вій на у ці. 
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М. М. Сі бі льов ви во дить різ ни цю між пуб ліч ним і при ват ним
пра вом на під ста ві двох кри те рі їв:


 особ ли вос тей вза єм но го пра во во го ста но ви ща суб'єк тів у від -
но си нах;


 ха рак те ру ре гу лю ван ня сус піль них від но син262. 
Ос но вою по ді лу пра ва на пуб ліч не і при ват не у про фе со ра

А. М. Ко ло дія є різ ни ця в ме то дах пра во во го ре гу лю ван ня (ім пе ра -
тив ний та дис по зи тив ний) та ін те ре сах (ко лек тив ні та осо бис ті)263.
Для вче но го ці чин ни ки (ме то ди й ін те ре си) ма ють зна чен ня для фор -
му ван ня від по від них прин ци пів. Ав тор виз на чає сво є рід ну вза є мо дію
між прин ци па ми та ін ши ми за со ба ми пра во во го ре гу лю ван ня (пред -
ме том, ме то дом, спо со ба ми, ти па ми), ко ли ці за со би впли ва ють на
фор му ван ня зміс ту прин ци пів, а ос тан ні, у свою чер гу, ма ють вплив
на ха рак тер пра во вих за со бів. Різ ни цю між прин ци па ми та ін ши ми за -
со ба ми пра во во го ре гу лю ван ня вче ний вба чає в то му, що прин ци пи
ство рю ють від по від ний юри дич ний ре жим, ат мос фе ру пуб ліч но го або
при ват но го пра ва264.

Так, про фе сор А. М. Ко ло дій оха рак те ри зу вав при ват не пра во та -
ки ми прин ци па ми: ав то но мія, доб ро віль ність, юри дич на рів ність,
дис по зи тив ність, ко ор ди на ція, за галь ний доз віл, пра во вий за хист
при ват но го ін те ре су. 

А прин ци па ми пуб ліч но го пра ва є: вла да і під ко рен ня, су бор ди -
на ція, іє рар хія, не рів не пра во ве ста но ви ще суб'єк тів, ім пе ра тив ність,
за галь на за бо рон ність, пра во вий за хист за галь но сус піль но го ін те ре су.

Про фе сор О. Ф. Ска кун бу ла спі вав то ром од ні єї з пер ших у не -
за леж ній Ук ра ї ні ро біт з проб лем пуб ліч но го і при ват но го пра ва265.
Але як що в пер шій стат ті во на пов ніс тю під три мує один кри те рій для
по ді лу пра ва на пуб ліч не і при ват не – ме тод, – то в сво є му по сіб ни ку
з те о рії дер жа ви і пра ва ав тор го во рить про іс ну ван ня чо ти рьох вза є -
мо пов'яза них кри те рі їв для по ді лу пра ва: 


 пред ме та пра во во го ре гу лю ван ня;
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 ме то ду пра во во го ре гу лю ван ня;

 ін те ре су;

 суб'єкт но го скла ду від но син266. 
Слід заз на чи ти, що з по чат ку 1990
х ро ків пред став ни ки ук ра їн -

ської пра во вої на у ки, май же піс ля шіс тде ся ти ро ків "мов чан ня",
почали ак тив но зай ма ти ся пи тан ням роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при -
ват но го пра ва. Про во дять ся ака де міч ні кон фе рен ції з ці єї проб ле ма -
ти ки267 та пуб лі ку ють ся мо ног ра фіч ні дос лід жен ня з пи тань юри дич -
ної при ро ди при ват но го пра ва268. 

Але, на на шу дум ку, вка за ні дос лід жен ня не зав жди да ють нам
чіт ку від по відь на пи тан ня про роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват -
но го пра ва. Най по ши ре ні шим се ред су час них на у ков ців є під хід, за
яким во ни бе за пе ля цій но при єд ну ють ся до пев ної те о рії роз ме жу ван -
ня, зок ре ма до те о рії юри дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції.
Та, на пре ве ли кий жаль, не ро бить ся ак цент на прак тич ній сто ро ні пи -
тан ня, тоб то як са ме тре ба зас то со ву ва ти ту чи ін шу те о рію при прак -
тич но му пра во зас то су ван ні чи за ко нот во рен ні. 

Прос тим від тво рен ням пев ної те о рії не мож ли во да ти чіт кі від по -
ві ді на ве ли ку кіль кість прак тич них пи тань. 

Ще су час ник Й. О. Пок ров сько го про фе сор Си най ський Ва -
силь Іва но вич за пе ре чу вав мож ли вість виз на чен ня ме то ду ре гу лю -
ван ня від но син як роз ме жу валь ної оз на ки пуб ліч но го і при ват но го
пра ва. 

Си най ський Ва силь Іва но вич (1876–1949 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль -

тет Юр'євсь ко го уні вер си те ту. Про фе сор В. І. Си най ський пра цю вав у

Юр'євсь ко му уні вер си те ті (1905–1910 рр.), Вар шав сько му уні вер си те ті

(1910–1911 рр.), Ки їв сько му уні вер си те ті (1911–1918 рр.), Ки їв сько му юри -

дич но му інс ти ту ті, в яко му приз на чав ся ди рек то ром  (1918–1920 рр.), Ки їв -

сько му інс ти ту ті со ці аль но� е ко но міч них на ук, пе рет во ре но му зго дом на Ки їв -
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ський інс ти тут на род но го гос по дарс тва (1920–1922 рр.), Ризь ко му уні вер си -

те ті. Про тя гом 1921–1922 ро ків пра цю вав у Все ук ра їн ській ака де мії на ук269.

Він ствер джу вав, що ме тод цен тра лі за ції є за галь ною тен ден ці єю
ре гу лю ван ня сус піль них від но син у кра ї нах з аб со лют ною мо нар хі єю270,
хо ча сам В. І. Си най ський не на во дить під став для та ко го роз ме жу ван ня
і го во рить, що це пи тан ня у те о рії є від кри тим. А на прак ти ці за про фе -
со ром В. І. Си най ським усе роз ме жу ван ня здій сню єть ся шля хом прос -
то го пе ре лі чу ван ня інс ти ту тів, які на ле жать до пуб ліч но го або до при -
ват но го пра ва. Як що ж та ким чи ном не вда єть ся ви рі ши ти пев ну спра ву,
то слід пе ре хо ди ти до ана лі зу цих від но син, щоб виз на чи ти, чи во ни є
пуб ліч ни ми, чи при ват ни ми. Та кож, на дум ку ав то ра, спра ва не у виз -
нан ні пра ва при ват ним або пуб ліч ним, а в то му, щоб виз на чити, як най -
кра ще вре гу лю ва ти ці від но си ни за до по мо гою то го чи ін шо го ме то ду. 

Вва жа єть ся, що дос лід жу ва на те о рія не вра хо вує сва во лі дер жав -
ної вла ди у ре гу лю ван ні від но син. Се ред ін ших не до лі ків, які при пи -
су ють ся те о рії су час ни ми ро сій ськи ми дос лід ни ка ми, є те, що зміст
від но син не виз на ча єть ся ви хо дя чи з ме то ду ре гу лю ван ня, а нав па ки
пред мет ре гу лю ван ня (від но си ни) виз на чає ха рак тер ні спо со би ре гу -
лю ван ня від но син271. 

На наш пог ляд, заз на че на те о рія має ін ший не до лік. За її до по мо -
гою мож на виз на чи ти, які від но си ни є при ват ни ми або пуб ліч ни ми
у сис те мі пра ва, ко ли іс нує пев не за ко но давс тво, за ко но дав чі ак ти. Ви -
ко рис то ву ю чи ме то до ло гіч ний апа рат цьо го вчен ня, ми мо же мо виз на -
чи ти, де за ко но да вець ви ко рис тав цен тра лі зо ва ний ме тод ре гу лю ван ня
сус піль них від но син, а де – де цен тра лі зо ва ний. Ви хо дя чи з цьо го, ми
з'ясу є мо, які від но си ни за ко но да вець виз на чив як пуб ліч ні, а які як при -
ват ні. Тут ми бу де мо дос лід жу ва ти de le ge la ta (тоб то "іс ну ю че" пра во).
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Але це вчен ня не мо же да ти від по відь і за ли ша єть ся без си лим
у ви пад ках, ко ли за ко но да вець (нор мот во рець) на ма га єть ся вре гу лю -
ва ти но ві від но си ни, і йому не об хід но виз на чи ти, чи ці від но си ни бу -
дуть при ват ни ми, чи пуб ліч ни ми. А тут ми бу де мо спос те рі га ти про -
цес тво рен ня de le ge fe ren dа (тоб то "ба жа но го" пра ва).

Справ ді, у цьо му ви пад ку не об хід но вже звер та ти ся до су ті від -
но син, які вре гу льо ву ва ти муть ся, і виз на ча ти, чи во ни є пуб ліч ни ми,
чи при ват ни ми, і який до них має зас то со ву ва ти ся ме тод – цен тра лі -
за ції чи де цен тра лі за ції. 

Дот ри ман ня цих пра вил про роз по діл пуб ліч но го та при ват но го
пра ва на прак ти ці усу ва ти ме не без пе ку зас то су ван ня за ко но дав цем
до при ват них від но син ме то дів пуб ліч но го пра ва і нав па ки. 

Пог ля ди ук ра їн ських вче них кін ця ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя
Є. В. Вась ков сько го, Л. Й. Пет ра жиць ко го і Й. О. Пок ров сько го на
роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва, ви хо дя чи зі зміс ту цих
пог ля дів, мож на об'єд на ти під од ні єю наз вою – те о рія юри дич ної цен -
тра лі за ції і де цен тра лі за ції. Ця те о рія мо же вва жа ти ся вик люч но над -
бан ням пра во вої дум ки Ук ра ї ни, ос кіль ки по діб ні ідеї або їх обґрун ту -
ван ня бу ли від сут ні на той час у за хід но
 єв ро пей ській на у ці та
в погля дах ін ших вче них Ро сій ської ім пе рії. 

Впер ше у єв ро пей ській пра во вій дум ці ідеї про іс ну ван ня двох
від мін них ме то дів ре гу лю ван ня сус піль них від но син (су бор ди на ції
і ко ор ди на ції) бу ли вис лов ле ні про фе со ром Л. Й. Пет ра жиць ким.
Їх іс ну ван ня вче ний спо чат ку по яс ню вав ха рак те рис ти кою еко но міч -
них від но син, які іс ну ють у сус пільс тві, а са ме: є еко но міч ні від но си -
ни в осо бис то му гос по дарс тві, для яких при та ман ні де цен тра лі за ція
і ко ор ди на ція, та еко но міч ні від но си ни в на род но му гос по дарс тві, які
ма ють оз на ки цен тра лі за ції і су бор ди на ції. Піз ні ше Л. Й. Пет ра жиць -
кий пов'язу вав іс ну ван ня двох про ти леж них юри дич них ме то дів із
пси хо ло гіч ною кон цеп ці єю пра ва і по бу ду вав свою сис те му пра ва, яка
скла да єть ся не з пуб ліч но го і при ват но го пра ва, а з осо бис то
 віль но го
пра ва і пра ва со ці аль но го слу жін ня.

Вис лов ле ні Л. Й. Пет ра жиць ким ідеї бу ли ви ко рис та ні і сво є рід -
но тран сфор мо ва ні про фе со ром Й. О. Пок ров ським, який вва жав, що
на яв ність двох різ них за сво єю при ро дою спо со бів ре гу лю ван ня
суспіль них від но син є "ду хом" пра ва. Тоб то ці ме то ди при та ман ні
пра во вій сис те мі на будь
 я ко му ета пі її роз вит ку і є під ста вою для
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роз по ді лу сис те ми пра ва на пуб ліч не і при ват не пра во. Ви хо дя чи з
цьо го, мож на зро би ти вис но вок, що для пра ва ха рак тер ні як ві до мі оз -
на ки – нор ма тив ність, ім пе ра тив ність, сис тем ність, фор маль на виз на -
че ність, так і оз на ки пуб ліч нос ті та при ват нос ті. 

Під су мо ву ю чи ска за не що до роз вит ку вчень роз ме жу ван ня пуб -
ліч но го та при ват но го пра ва в ук ра їн ській пра во вій дум ці се ре ди -
ни ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя, не об хід но заз на чи ти, що, крім п'яти
ос нов них нап ря мів у дос лід жен нях (ін ди ві ду а ліз му, со ці аль но го пра -
ва, фор маль ної те о рії, ре лі гій ної шко ли, те о рії цен тра лі за ції та де цен -
тра лі за ції), іс ну ва ли й ін ші вчен ня. 

То му обов'яз ко во тре ба наз ва ти іме на ін ших вче них, які вис лов -
лю ва ли ся що до проб ле ми роз по ді лу пра ва на пуб ліч не та при ват не.
Це про фе со ри Ки їв сько го уні вер си те ту М. Х. Бун ге, М. Ф. Вла ди мир -
ський
 Бу да нов, П. Л. Ко вань ко, М. М. Ци то вич, про фе со ри Хар ків -
сько го уні вер си те ту (Л.М. За гур ський, М.О. Куп ле вась кий, М.І. Па лі -
єн ко), про фе сор Одесь ко го уні вер си те ту П. П. Ци то вич та Львів сько -
го уні вер си те ту – С. С. Дніс трян ський. 

Пог ля ди цих, без пе реч но, ви дат них ук ра їн ських на у ков ців не
ста ли об'єк том на шо го док лад но го дос лід жен ня че рез те, що во ни
не звер та ли на леж ної ува ги на це пи тан ня і ли ше по біж но вис лов -
лю ва ли ся що до пи тан ня роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го
пра ва. За га лом їх ні вчен ня не роз хо ди ли ся з те о рі єю ін те ре су, яка
в ос но ву роз по ді лу ста вить різ ни цю ін те ре сів, або ма те рі аль ною те -
о рі єю, що роз гля дає при ват не пра во як май но ве пра во, а пуб ліч не –
як не май но ве. 
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РОЗ ДІЛ 4.

ДОС ЛІД ЖЕН НЯ СИС ТЕ МИ ПРА ВА В УК РА Ї НІ
У 20–30Nті РО КИ ХХ СТО ЛІТ ТЯ

4.1. Пог ля ди при хиль ни ків по ді лу сис те ми пра ва на пуб ліч -
не і при ват не пра во

Проб ле ма спів від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва вик ли -
ка ла і вик ли кає ін те рес про тя гом усі єї іс то рії роз вит ку пра во вої дум ки.
Не за ли ша ла ся ос то ронь і ук ра їн ська пра во ва дум ка 20–30
х ро ків ХХ
сто літ тя, пред став ни ки якої пра цю ва ли на те ри то рії Ра дян сько го Со ю -
зу, Че хосло вач чи ни, Поль щі. У ці ло му вва жа ло ся, що пи тан ня роз ме -
жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва в ра дян ській на у ці ні ко ли не
дос лід жу ва ло ся, а заз на че ні тер мі ни на віть не ви ко рис то ву ва ли ся і бу -
ли ви лу че ні з на у ко во го обі гу. Але та ке ста но ви ще бу ло не зав жди в ра -
дян ській пра во вій на у ці, і це на оч но до во дить прик лад її роз вит ку в
1920
х ро ках. Са ме за мов чу ван ня проб ле ми пуб ліч но го і при ват но го
пра ва по ча ло ся з 1930
х ро ків і про дов жи ло ся до по чат ку 1990
х.

А заз на че ний пе рі од у роз вит ку на у ки є до сить ці ка вим для
вивчен ня, хо ча б з ог ля ду на не ор ди нар ну си ту а цію, яка скла ла ся з
пра во вою на у кою. На у ков ці про дов жу ва ли й да лі чи та ти та кі са мі
юри дич ні дис цип лі ни, як і до ре во лю ції 1917 ро ку, в но вих юри дич -
них інс ти ту тах. Ра дян ський дос лід ник іс то рії ви щої шко ли
Ш. Х. Чан ба ри сов заз на чав: "Ра дян ська вла да від мі ни ла всі за ко ни
Ро сій ської ім пе рії, а на юри дич них фа куль те тах про дов жу ва ли чи та -
ти по лі цей ське і цер ков не пра во, а про фе со ри до во ди ли не за кон ність
ра дян ської вла ди"272. 

Не об хід ність ство рен ня но вих юри дич них ви щих нав чаль них
зак ла дів ра дян ською вла дою бу ла зу мов ле на її став лен ням до ім пер -
ських уні вер си те тів, як до осе ред ку бур жу а зії. То му в Ки є ві, Оде сі,
Хар ко ві бу ли роз пу ще ні уні вер си те ти, які на той час ста ли ві до мі зав -
дя ки сво їм на у ко вим тра ди ці ям. На за мі ну цих уні вер си те тів і бу ли
ство ре ні но ві нав чаль ні зак ла ди, які от ри ма ли наз ву інс ти ту тів на род -
но го гос по дарс тва. На юри ди чно
 по лі тич них від ді лах фа куль те тів
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сус піль них на ук цих інс ти ту тів по ча ли вик ла да ти ду же ба га то про фе -
со рів з ко лиш ніх уні вер си те тів273. Біль шість із них ба чи ли ра дян ську
вла ду як тим ча со ве яви ще, то му і не змі ню ва ли нап ря ми сво їх дос лід -
жень, ак цен ти у сво їх лек ці ях. 

З ча сом на прак ти ці по чав вик рис та лі зо ву ва ти ся та кий прин цип
ор га ні за ції юри дич ної на у ки в Ра дян сько му Со ю зі, як пар тій не ке рів -
ниц тво274. Це та кож про яв ля ло ся і в пи тан нях дос лід жен ня проб лем
пуб ліч но го і при ват но го пра ва. 

Ра дян ський дос лід ник пра во вої дум ки А. А. Плот ні єкс ви ді ляв
три ос нов них під хо ди до ви рі шен ня пи тан ня про роз ме жу ван ня пуб -
ліч но го та при ват но го:

1) те о рія виз нан ня роз по ді лу пра ва (Я. Л. Бер ман, Є. Б. Па шу ка -
ніс, Є. А. Ен гель, Ф. Д. Кор ні лов, І. Г. На у мов, М. М. Агар ков,
С. В. Алек сан дров ський, С. І. Аск на зій);

2) те о рія не мож ли вос ті по ді лу ні со ці а ліс тич но го, ні бур жу аз но -
го пра ва (О. Г. Гой хбарг, Є. І. Кель ман, С. І. Ра є вич);

3) те о рія не мож ли вос ті по ді лу ли ше со ці а ліс тич но го пра ва
(П. І. Стуч ка, Я. Н. Бран ден бур зький, М. А. Рей снер, Ю. П. Ма зу рен -
ко, І. М. Ро зу мов ський)275.

Та ку кла си фі ка цію під три мав су час ний ро сій ський дос лід ник
М. Ю. Ти хо ми ров276. На на шу дум ку, до ціль ні ше го во ри ти про іс ну -
ван ня двох під хо дів у 20
х ро ках:

1) те о рії по ді лу со ці а ліс тич ної сис те ми пра ва на пуб ліч не і при ват не; 
2) те о рії єд нос ті со ці а ліс тич ної сис те ми пра ва. 
Ми вва жа є мо пра виль ні шим об'єд на ти в єди ний нап рям пог ля ди

тих ав то рів, які не виз на ва ли роз по ді лу на при ват не і пуб ліч не пра во ні
со ці а ліс тич но го, ні бур жу аз но го пра ва, з пог ля да ми ав то рів, які вва жа ли
неп ри та ман ним зга да ний по діл ли ше для со ці а ліс тич но го пра ва. Ад же
пред став ни ки наз ва них обох нап ря мів, як і біль шість ін ших віт чиз ня них
прав ни ків то го ча су, вис лов лю ва ли дум ки про прог ре сив ність сис те ми

121

4.1. Погляди прихильників поділу права на публічне і приватне 

273 Куприц Н. Я. Из истории науки советского государственного права / Н. Я. Куприц.
 М. : Юрид.
лит., 1971. – С. 83.

274 Ряппо Я. Реформа высшей школы на Украине в годы революции (1920–1924) : сборник статей
и докладов / Я. Ряппо. – Х. : Госиздат Украины, 1925. – С. 119. 

275 Плотниекс А. А. Становление и развитие советской правовой мысли / А. А. Плотниекс. – Рига,
1978. –  С. 179.

276 Тихомиров Ю. Я. Публичное право : учебник / Ю. Я. Тихомиров. – М. : Издательство БЕК,
1995. – С. 19.



со ці а ліс тич но го пра ва. То ді як бур жу аз не пра во роз гля да ло ся ни ми як
тим ча со ве яви ще, яке іс нує до ча су зник нен ня бур жу аз ної дер жа ви.

Се ред ве ли кої кіль кос ті дос лід ни ків пи тань пуб ліч но го і при ват -
но го права цьо го пе рі о ду мож на ви ді ли ти кіль кох ук ра їн ських вче -
них, які у сво їх пра цях пов ніс тю під три му ва ли ідею по ді лу cис те ми
пра ва на пуб ліч не і при ват не пра во, дос лід жу ва ли це спів від но шен ня,
а та кож при ро ду пуб ліч но го та при ват но го пра ва. 

Так, про фе сор Єв ти хі єв Олек сандр Фе до ро вич у сво їх пра цях:

 да вав іс то рич ну кар ти ну роз вит ку ідеї ад мі ніс тра тив но го (пуб ліч -

но го) пра ва з мо мен ту йо го за род жен ня до 1920
х ро ків;

 ха рак те ри зу вав при ро ду пуб ліч но го пра ва;

 дос лід жу вав те о рії ра дян ських вче них то го пе рі о ду про єд ність

сис те ми со ці а ліс тич но го пра ва; 

 дос лід жу вав різ ні під хо ди до роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при -

ват но го пра ва; 

 вста но вив ме жі зас то су ван ня по ло жень при ват но го пра ва

у сфе рі пуб ліч но го пра ва. 

Єв ти хі єв Олек сандр Фе до ро вич (1879 – піс ля 1935 рр.) за кін чив юри -

дич ний фа куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту, де був за ли ше ний для під го -

тов ки до про фе сор сько го зван ня. У 1908–1909 ро ках пе ре бу вав у на у ко -

во му від ряд жен ні за кор до ном і нав чав ся в Па ри жі та Бер лін сько му уні -

вер си те ті. Піс ля ре во лю ції пра цю вав про фе со ром Хар ків сько го інс ти ту ту

на род но го гос по дарс тва та Ге о де зич но го інс ти ту ту. Про фе сор О. Ф. Єв -

ти хі єв зро бив знач ний вне сок у під го тов ку Ад мі ніс тра тив но го ко дек су

УСРР 1927 ро ку під час ро бо ти у На род но му ко мі са рі а ті юс ти ції277. 

У сво є му під руч ни ку з ад мі ніс тра тив но го пра ва, на са мо му по чат -
ку вче ний ка те го рич но не по год жу єть ся з іде я ми про від сут ність різ -
ни ці в пуб ліч но му і при ват но му пра ві278, які в СРСР про го ло шу ва ли ся
ві до мим пред став ни ком на у ки гос по дар сько го пра ва Олек сандром

122

Розділ 4. Дослідження системи права в Україні у 20–30-ті роки ХХ століття

277 Касяненко Ю. Я. Євтихієв Олександр Федорович / Ю.Я.Касяненко, О.А.Гавриленко, В.П.Бєлік //
Юридична енциклопедія : в 6 т., т. 2: Д – Й / Редкол.: Ю.С. Шемшученко (відп. ред.) та ін. – К. : Укр.
енцикл., 1998. – С. 405; Усенко І. Б. Євтихієв Олександр Федорович / І.Б.Усенко // Антологія
української юридичної думки : в 6 т., т. 5: Поліцейське та адміністративне право / Редкол.: Ю. С.
Шемшученко (голова) та ін.; упорядники: Ю. І. Римаренко, В.Б.Авер'янов, І.Б.Усенко; відп. редактори
Ю.І. Римаренко, В.Б. Авер'янов. – К., Видавничий дім "Юридична книга", 2003. – С. 452–454.

278 Евтихиев А. Ф. Основы советского административного права / А. Ф. Евтихиев. – Х., 1925. –  С. 17.



Гой хбар гом у пра ці "На ри си пе рет во рен ня зе мель но го і ци віль но го
пра ва в бур жу аз них кра ї нах" (1925 р.)279. У цих "на ри сах" вче ний обґ -
рун то ву вав той факт, що піс ля по чат ку І
 ї Сві то вої вій ни у 1914 ро ці
у за ко но давс тві кра їн Єв ро пи від бу ли ся та кі змі ни, які не доз во ля ють
го во ри ти про різ ни цю між пуб ліч ним та при ват ним пра вом.

Ця різ ни ця прояв ля єть ся та кож в пра во вій сис те мі СРСР, вва -
жає О. Ф. Єв ти хі єв, в особ ли вос тях ре гу лю ван ня різ них від но син, у
пос та но вах ви щих су до вих ор га нів. А по зи ція О. Г. Гой хбар га ґрун ту -
єть ся на пог ля дах ли ше не ба га тьох ні мець ких ав то рів, кон ста тує про -
фе сор О. Ф. Єв ти хі єв. Вче ний вва жає, що Гой хбарг зов сім не вра хо вує
но ві тен ден ції в цьо му пи тан ні, ос кіль ки ни ми за ці ка ви лись на віть в
Анг лії і Аме ри ці – кра ї нах, де во ни ра ні ше пов ніс тю від ки да лись.

Слід заз на чи ти, що, дос лід жу ю чи в 1916 ро ці особ ли вос ті зе мель -
но го за ко но давс тва єв ро пей ських кра їн280, про фе сор О. Г. Гойхбарг не
зна хо див та ких особ ли вос тей, які доз во ля ли б йо му ро би ти від по від -
ні вис нов ки вже у 1925 ро ці про від сут ність різ ни ці між пуб ліч ним та
при ват ним пра вом. 

Крім кри ти ки та ко го під хо ду (не роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при -
ват но го пра ва), про фе сор О. Ф. Єв ти хі єв вва жав "при мі тив ним" факт
зас то су ван ня до кри те рію роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го
пра ва та ких за галь них ка те го рій як "ін те рес" у С. І. Ра є вич281. Ана лі зу -
ю чи ін ші оз на ки роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва, вче -
ний ви яв ляє їх од но біч ність282. Так, ав тор по ка зує не дос ко на лість та -
ких те о рій з роз ме жу ван ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва:

1) те о рії май но во го ха рак те ру при ват них від но син. Пред став ни ки
цьо го вчен ня вва жа ли, що всі при ват ні від но си ни є май но ви ми за сво їм
зміс том, а пуб ліч ні – не май но ви ми. Прик лад з від но си на ми що до со ці -
аль но го стра ху ван ня, які хоч і є май но ви ми, але на ле жать до пуб ліч них,
зас від чує по мил ко вість ці єї те о рії, вва жає про фе сор О. Ф. Єв ти хі єв;

2) те о рії ци віль но
 пра во вих ти ту лів (до го во рів) при ват них від -
но син. Нік чем ність цьо го під хо ду для вче но го про яв ля ла ся в то му, що
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він вва жав до го во ри та "ін ші по діб ні ак ти" мож ли ви ми під ста ва ми
для ви ник нен ня і пуб ліч них пра во від но син. У цьо му ви пад ку йшло ся
про мож ли вість іс ну ван ня ад мі ніс тра тив них (пуб ліч них) до го во рів,
особ ли вістю яких виз на ва ла ся обов'яз ко ва участь пуб ліч но
 влад ної
ор га ні за ції, яка мог ла вста нов лю ва ти до дат ко ві обов'яз ки у до го во рі
для кон тра ген та– при ват ної осо би, а спо ри, які ви ни ка ють з цих до го -
во рів, ма ли роз гля да ти ся ад мі ніс тра тив ни ми су да ми283. Про фе сор
О. Ф. Єв ти хі єв заз на чав, що те о рія ад мі ніс тра тив но го до го во ру най -
біль ше роз ви ну ла ся в то го час ній фран цузь кій юрис пру ден ції. 

Су час ні дос лід жен ня та кож ха рак те ри зу ють ся по вер нен ням до
ідей ад мі ніс тра тив но го до го во ру, під яким ро зу мі ють кіль ка ви дів зо -
бов'язаль них від но син:


 між ор га на ми дер жав ної вла ди та ор га на ми міс це во го са мов ря -
ду ван ня що до де ле гу ван ня влад них пов но ва жень;


 між ад мі ніс тра тив но
 те ри то рі аль ни ми оди ни ця ми що до со ці -
аль ної, еко но міч ної та ін шої спів пра ці;


 між ор га на ми дер жа ви та при ват ни ми суб'єк та ми що до за ку пів -
лі для дер жав них пот реб то ва рів, пос луг та ро біт;

3) фор маль ної те о рії, яка вва жає при ват ни ми від но си на ми ті, які
під ві дом чі ци віль ним су дам. У ба га тьох кра ї нах, заз на чав ав тор, пуб -
ліч но
 пра во ві спо ри ви рі шу ють ся за галь ни ми ци віль ни ми су да ми.
Вва жа є мо, що в ці ло му та кий під хід є обг рун то ва ним, але не дає нам
від по ві ді на суть і оз на ки при ват них і пуб ліч них пра во від но син. А про -
це су аль не за ко но давс тво не вста нов лює ви чер пно го пе ре лі ку справ,
які під суд ні ци віль ним або ад мі ніс тра тив ним су дам, і суд дям пот ріб но
виз на ча ти при ро ду спір них пра во від но син та са мос тій но вста нов лю -
ва ти їх під суд ність з ог ля ду на кон сти ту цій ний прин цип по ши рен ня
юрис дик ції су дів на всі пра во від но си ни, що ви ни ка ють у дер жа ві;

4) нор ма тив ної те о рії при ват но го пра ва, яка вва жає при ват ни ми
від но си на ми ті, які вре гу льо ва ні ци віль ни ми ко дек са ми або за ко на ми.
А всі ін ші нор ми пра ва та від но си ни, які ни ми вре гу льо ву ють ся,
потріб но виз на ва ти пуб ліч ни ми. 

По біж ний пог ляд на по ло жен ня чин но го Ци віль но го ко дек су
Ук ра ї ни зас від чує хиб ність по діб них ду мок, ос кіль ки в ньо му іс нує
ве ли ка кіль кість норм, які спря мо ва ні на ре гу лю ван ня пуб ліч них пра -
во від но син, – на дан ня пов ної ци віль ної ді єз дат нос ті рі шен ням ор га ну
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опі ки та пік лу ван ня (час ти на дру га стат ті 35); дер жав на ре єс тра ція
юри дич ної осо би (стат тя 89); дер жав на ре єс тра ція прав на не ру хо -
мість (стат тя 182) то що.

Знач не міс це у дос лід жен нях про фе со ра О. Ф. Єв ти хі є ва зай ма -
ють пи тан ня виз на чен ня при ро ди пуб ліч но го пра ва, іс то рії йо го ви -
ник нен ня і роз вит ку. В іс то рії ад мі ніс тра тив но го пра ва, яка ґрун ту -
єть ся в ос нов но му на іс то рії фран цузь ко го ад мі ніс тра тив но го пра ва,
вче ний ви ді ляє 3 ос нов них ета пи:

1) кі нець ХVI II – по ча ток ХІХ сто літ тя. В цей пе рі од пуб ліч ним
від но си нам при та ман на суб'єк тив на оз на ка. Ко ли у від но си ни всту -
пав дер жав ний ор ган, во ни от ри му ва ли ста тус пуб ліч них і не під ля га -
ли по даль шо му роз гля ду в за галь них су дах; 

2) пер ша чверть ХІХ – по ча ток ХХ сто літ тя. У цей пе рі од пуб ліч ним
пра во від но си нам при та ман ні фун кці о наль ні оз на ки. Кри те рі єм для їх від -
ме жу ван ня є фун кції дер жав них ор га нів, які в ці від но си ни всту па ють;

3) з 1910 ро ку, ко ли за по чат ку вав ся но вий прин цип, за яким пуб -
ліч ним пра вом виз на ють ся всі від но си ни, не за леж но від їх ньої пра во -
вої при ро ди, де бе ре участь дер жав ний ор ган.

Обґ рун то ву ю чи свої пог ля ди що до ос тан ньо го прин ци пу, про фе -
сор О. Ф. Єв ти хі єв де монс трує ши ро кий під хід до ад мі ніс тра тив но го
пра ва, ко ли пуб ліч но
 пра во ви ми нор ма ми про по ну єть ся виз на ти ті
по ло жен ня, які ре гу лю ють ді яль ність дер жав них ор га нів на віть у при -
ват них від но си нах.

О. Ф. Єв ти хі єв виз на чав наступні особ ли вос ті пуб ліч них пра во -
від но син, які від різ ня ють їх від при ват них284: 

1) суб'єк тив не пра во є од но час но обов'яз ком, а обов'язок од но -
час но суб'єк тив ним пра вом. Справ ді, не об хід ність ство рен ня та іс ну -
ван ня пуб ліч них суб'єк тів зу мов лю єть ся ви ко нан ням ни ми влад них
пов но ва жень, які, ви хо дя чи з їх ньо го зміс ту, ма ють под вій ний ха рак -
тер і по єд ну ють у со бі еле мен ти суб'єк тив но го пра ва та обов'яз ку;

2) пуб ліч ні суб'єк тив ні пра ва та обов'яз ки ма ють вик люч но осо -
бис тіс ний ха рак тер. Під "осо бис тіс ніс тю" прав та обов'яз ків, як пра -
ви ло, ро зу мі ли від сут ність у осо би мож ли вос тей їх від чу жи ти;

3) будь
 я кі ак ти або від но си ни, які су пе ре чать за са дам пуб ліч но -
го пра ва, є не дій сни ми. Наз ва на оз на ка свід чить про ім пе ра тив ність
сфе ри пуб ліч них від но син. 
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Як і в пог ля дах О. Ф. Єв ти хі є ва, у про фе со ра Ко ба лев сько го Во -
ло ди ми ра Лу ки ча прос те жу єть ся ши ро кий під хід до ро зу мін ня ад мі -
ніс тра тив но го пра ва. 

Ко ба лев ський Во ло ди мир Лу кич (1892–1978 рр.) за кін чив юри дич ний

фа куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту. Пра цю вав у кіль кох нав чаль них зак -

ла дах кра ї ни: Мос ков сько му вій сько во� пе да го гіч но му інс ти ту ті

(1920–1921 рр.), Хар ків сько му інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва, де очо -

лю вав ка фед ру ад мі ніс тра тив но го пра ва (1922–1930 рр.), Хар ків сько му

інс ти ту ті ко му наль но го гос по дарс тва (з 1930 ро ку)285. 

Він заз на чає, що в ра дян сько му пра ві при ват но му пра ву від во дить -
ся об ме же не міс це, і на віть ця об ме же на час ти на про сяк ну та пуб ліч -
но
пра во ви ми еле мен та ми286. Вчен ня В. Л. Ко ба лев сько го про пра во вий
ре жим суб'єк та пуб ліч но го та при ват но го пра ва ви хо дить з то го, що
суб'єкт при ват но го або пуб ліч но го пра ва має своє ко ло прав і обов'яз ків,
яке на ле жить тіль ки да но му суб'єк то ві. Це ко ло прав за ли ша єть ся ста -
біль ним, не за леж но від при ро ди від но син, у яких суб'єкт бе ре участь287. 

Як що О. Ф. Єв ти хі єв на ма гав ся обґ рун ту ва ти іс ну ван ня пуб ліч но -
го зо бов'язаль но го пра ва ви хо дя чи з ад мі ніс тра тив них (пуб ліч них) до го -
во рів, то В. Л. Ко ба лев ський го во рить про іс ну ван ня пуб ліч но го ре чо во -
го пра ва, про пуб ліч но
 пра во ві та при ват но
 пра во ві спо со би на бут тя
влас нос ті288. Але прин ци пи ви ді лен ня обо ма ав то ра ми цих інс ти ту тів
пуб ліч но го пра ва є од на ко ви ми. Як що для виз нан ня до го во ру пуб ліч ним
за О. Ф. Єв ти хі є вим є дос тат ньою участь у ньо му пуб ліч но го суб'єк та, то
для виз нан ня пев но го спо со бу на бут тя влас нос ті пуб ліч но
 пра во вим у В.
Л. Ко ба лев сько го та кож не об хід на участь пуб ліч ної осо би.
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То му не див ним виг ля дає виз нан ня про фе со ром В. Л. Ко ба лев -
ським го лов ною оз на кою пуб ліч но го пра ва участь у від но си нах
суб'єк та вла ди289. На жаль, ця оз на ка виз на єть ся вче ним не ли ше го -
лов ною, а й єди ною ри сою для від ме жу ван ня пуб ліч них від но син від
при ват них. Це пе ред ба чає, що будь
 я кі від но си ни, на віть при ват ні за
сво їм зміс том, за леж но від учас ті/не у час ті в них пуб ліч них суб'єк тів
бу дуть йме ну ва ти ся пуб ліч ни ми. 

Вва жа є мо, що ціл ком обґ рун то ва но пуб ліч ни ми бу дуть ті від но -
си ни, у яких не тіль ки бе ре участь пуб ліч на осо ба (ор ган дер жа ви, по -
са до ва осо ба), але й де во на ви ко рис то ву ва ти ме свої пуб ліч ні пов но -
ва жен ня. Про ос тан ній ас пект учас ті суб'єк тів вла ди у від но си нах не
йшло ся у про фе со ра В. Л. Ко ба лев сько го. 

Се ред ко гор ти на у ков ців 1920
х ро ків слід від зна чи ти про фе со ра
Мі ті лі но Ми хай ла Іва но ви ча. 

Мі ті лі но Ми хай ло Іва но ви ч (1875–1930 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль тет

Ки їв сько го уні вер си те ту. Піс ля цьо го про тя гом двох ро ків (1909–1911 рр.)

нав чав ся за кор до ном, в Бер лін сько му та Па ризь ко му уні вер си те тах. На -

да лі зай мав ся вик ла даць кою та твор чою ді яль ніс тю у ба га тьох нав чаль них

та на у ко вих зак ла дах: Вар шав сько му (1911–1912 рр.) та Ки їв сько му уні -

вер си те тах (1912–1916 рр.), Ки їв сько му ко мер цій но му інс ти ту ті, де обій -

мав по са ду де ка на еко но міч но го фа куль те ту (1916–1920 рр.), Ки їв сько му

юри дич но му інс ти ту ті (1917–1920 рр.), Ки їв сько му інс ти ту ті на род но го

гос по дарс тва (був де ка ном со ці аль но� е ко но міч но го та фі нан со во� гос по -

дар сько го фа куль те ту, рек то ром та про рек то ром інс ти ту ту) (1920–1923 рр.),

Все ук ра їн ській ака де мії на ук, Інс ти ту ті ра дян сько го пра ва (м. Мос ква)290.

У дос лід жу ва ний пе рі од вче ний не від мо вив ся від сво їх пог ля дів
на пуб ліч не та при ват не пра во, вис лов ле них ще у 1915 ро ці в ро бо ті
з тор го во го пра ва та тор го во го су до чинс тва. У сво є му кур сі з тор го во -
го пра воз навс тва, ви да но му в 1925 ро ці, ав тор го во рить про пуб ліч не
та при ват не тор го ве пра во, де при ват не пра во спря мо ву єть ся на ре гу -
лю ван ня тор го вих від но син при ват них осіб291, а пуб ліч не – на від но си -
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ни дер жа ви до тор го вої ді яль нос ті при ват них осіб292. Не об хід но заз на -
чи ти, що в цей пе рі од ще не від бу ло ся фор му ван ня га лу зей пра ва в
сучас но му ро зу мін ні та вчень про га лу зі пра ва. То му не рід ки ми бу ли
та кі пог ля ди, як у про фе со ра М. М. Мі ті лі но, ко ли до пуб ліч но го тор -
го во го пра ва від но сять та кі склад ни ки: 


 дер жав не пра во; 

 ад мі ніс тра тив не пра во;

 кри мі наль не пра во;

 фі нан со ве пра во; 

 про це су аль не пра во. 
У пра во вих дос лід жен нях цьо го пе рі о ду та кож спос те рі га ли ся та -

кі тен ден ції, ко ли те о рії роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва
прис то со ву ва ли ся до но вих умов та за пов ню ва ли ся то го час ною ри то -
ри кою. Так, В. Си ні цин, прит ри му ю чись вчен ня про юри дич ну цен тра -
лі за цію та де цен тра лі за цію і кри ти ку ю чи пог ля ди О. Г. Гойхбар га,
Ю. Ге де ма на, Л. Дю гі, які не виз на ва ли по ді лу сис те ми пра ва, го во -
рить про від но си ни юри дич ної цен тра лі за ції (пуб ліч но го пра ва) як
від но си ни па ну ван ня од но го кла су над ін шим293. А при ват ні від но си -
ни (юри дич ної де цен тра лі за ції) вис ту па ють у ав то ра у виг ля ді ви роб -
ни чих від но син то вар но го гос по дарс тва, або від но син то ва ро об мі ну. 

Та кож В. Си ні цин виз на чає пер шо чер го ве зна чен ня для пра во вої
сис те ми при ват но го пра ва і го во рить, що "пуб ліч не пра во мо же іс ну -
ва ти ли ше як ві доб ра жен ня при ват но
 пра во вої фор ми у сфе рі по лі -
тич ної ор га ні за ції, в ін шо му ра зі во но вза га лі не мо же бу ти пра вом"294.
У цьо му мож на знай ти зас те ре жен ня вче но го про те, що по бу до ва
і здій снен ня вла ди в дер жа ві має від по ві да ти пев ним пра во вим прин -
ци пам та ос но вам пра ва. В ін шо му ви пад ку, сфе рі здій снен ня дер жав -
ної вла ди заг ро жує ха ос, при сут ність без прав'я та па ну ван ня на ка зо -
во го спо со бу ке ру ван ня у сус піль но му жит ті. По діб ні за у ва жен ня
виг ля да ли ду же ак ту аль ни ми для пер ших ро ків дер жав но го бу дів -
ниц тва у Ра дян сько му Со ю зі. Але по даль ший іс то рич ний роз ви ток
зас від чив, що у кра ї ні іс ну ва ли пе ре до ві і де мок ра тич ні за ко ни (зок -
ре ма, Кон сти ту ція СРСР 1937 ро ку) які пе ред ба ча ли ши ро кі мож ли -
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вос ті для здій снен ня пуб ліч них прав осо ба ми, а з ін шо го бо ку – реп -
ре сії ста ли дер жав ною по лі ти кою. 

По діб ні пог ля ди що до при ват но го пра ва як від но син то ва ро об мі -
ну та пуб ліч но го пра ва як по лі тич них від но син у дер жа ві бу ли та кож
вис лов ле ні Мит ро фа ном Труб ла є ви чем295 у йо го пра ці про вза є мо від -
но си ни дер жа ви і пра ва296. 

Ав тор уже не ви ко рис то вує тер мі ни "пуб ліч не" і "при ват не" пра -
во, але, го во ря чи про іс ну ван ня в сус пільс тві пра во від но шен ня як
яви ща, яке ство рю єть ся про це сом то вар но го об мі ну і має сво єю пе ре -
ду мо вою від но си ни між не за леж ни ми осо ба ми297, він, ви да єть ся, має
на ува зі при ват ні від но си ни. У по нят тя не за леж нос ті суб'єк тів пра во -
від но син ав тор вкла дає та кі еле мен ти:


 рів ність осіб ("од на ко вість суб'єк тів");

 ав то но мія во лі, тоб то виз на чен ня дій осіб "не на ка зом пев ної

інс ти ту ції, а ли ше умо ва ми рин ку";

 не під па дан ня під во лю жод ної ін шої осо би. М. Труб ла є вич

вва жав, що "ніх то не мо же при му шу ва ти учас ни ка прав них сто сун ків
склас ти пра во чин". 

На про ти ва гу пра во вим від но си нам вче ний ви во дить іс ну ван ня по лі -
тич них від но син, яким при та ман ні при мус, па ну ван ня і під лег лість. Вва -
жа є мо, що під ка те го рі єю "по лі тич них сто сун ків" ав тор, нас лі ду ю чи те о рію
юри дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції, ро зу мів пуб ліч не пра во. 

Виз на ча ю чи та кі від мін нос ті між при ват ним і пуб ліч ним пра вом,
вче ний го во рить про іс ну ван ня різ ни ці між ни ми ("по лі тич ною
і прав ною фор ма ми") ли ше в бур жу аз но му сус пільс тві, де лю ди на на -
бу ває под вій ної ро лі: чле на по лі тич но го і гро ма дян сько го ("ци віль но -
го") сус пільс тва298. У цьо му ви пад ку ли ше на роз суд чи та ча за ли ша -
єть ся вста нов лен ня нас лід ків злит тя по лі тич них і пра во вих від но син,
тоб то пуб ліч но го і при ват но го пра ва, яке бу де нас лід ком ство рен ня
ко му ніс тич но го сус пільс тва299. По діб не змі шу ван ня, звіс но, ма ти ме
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нас лід ком по ши рен ня прин ци пів при му су і під по ряд ку ван ня на при -
ват ні від но си ни, які за сво єю при ро дою зас но ву ють ся на рів нос ті їх
учас ни ків. 

Склад ним для дос лід ни ка за ли ша єть ся роль у пра во від но си нах
(при ват них від но си нах) дер жа ви, яка зав жди є по лі тич ним суб'єк -
том300. На дум ку М. Труб ла є ви ча, у дер жа ви має бу ти від сут ній при -
ват ний ін те рес, і во на об ме жу ва ти меть ся ли ше рол лю га ран та, який
здій снює та кі пов но ва жен ня:


 наг ля дає за до дер жан ням "за галь но го ін те ре су усіх учас ни ків
прав них сто сун ків";


 зас то со вує при мус до по руш ни ків;

 за без пе чує рів ність учас ни ків пра во від но син (при ват них від -

но син)301. 
Ці ка ви ми для вче но го є тен ден ції бур жу аз них кра їн, де по лі тич -

ні від но си ни по чи на ють роз гля да ти ся як пра во ві302.
К. О. Бер нов ський пов'язу вав роз по діл пра ва на пуб ліч не і при -

ват не із роз по ді лом сус пільс тва на гро ма дян ське і по лі тич не та кон-
статував як нас лі док цьо го про це су роз дво єн ня осо би на лю ди ну та
гро ма дя ни на303. 

Різ ни цю між пуб ліч ни ми і при ват ни ми від но си на ми ав тор вба -
чав у наступному304: 

1) при ват ні від но си ни скла да ють ся на під ста ві роз по ді лу ре чей, а
пуб ліч ні – на під ста ві здій снен ня дер жав ної вла ди. Тоб то вче ний роз -
гля дав об'єк том при ват но го пра ва ре чі, а пуб ліч но го пра ва – вла ду;

2) при ват ні від но си ни є:

 мін ли ви ми;

 рух ли ви ми;

 ко рот кос тро ко ви ми;

 різ но ма ніт ни ми. 

А пуб ліч ні від но си ни:

 стій кі;

 не ру хо мі;
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 дов гос тро ко ві;

 од но тип ні; 

3) при ват ні від но си ни вста нов лю ють ся в ре зуль та ті вза єм ної зго -
ди, юри дич ною фор мою якої є до го вір, а пуб ліч ні від но си ни вста нов -
лю ють ся на під ста ві без по се ред ньо го на ка зу
 під по ряд ку ван ня, юри -
дич ною фор мою яко го є пра во ва нор ма. 

Слід заз на чи ти, що ав тор у сво є му по сіб ни ку з ци віль но го пра ва
кон ста тує не мож ли вість виз нан ня ра дян сько го ци віль но го пра ва пра -
вом при ват ним305. 

Ана ліз ха рак те рис тик пуб ліч но го та при ват но го пра ва, які на дав
К. О. Бер нов ський, свід чить, що во ни не пов ною мі рою ві доб ра жа ють
суть цих під сис тем пра ва. Так, ві до мо, що ре чі (май но) мо жуть бу ти
об'єк том і пуб ліч но го пра ва при здій снен ні кон фіс ка ції пред ме тів зло -
чи нів на ко ристь дер жа ви. Хо ча пра виль ним є заз на чен ня ав то ром
пуб ліч ної вла ди як обов'яз ко во го еле мен ту пуб ліч но
 пра во вих від но -
син. 

Що  до дру го го ро ду оз нак, то во ни ма ли на ме ті по ка за ти ста біль -
ність по лі тич ної сис те ми у сус пільс тві, зок ре ма дер жав ної вла ди, та
рух ли вість і мін ли вість від но син між ок ре ми ми чле на ми сус пільс тва.
Але це не оз на чає, що пуб ліч ні від но си ни, нап рик лад, між осо бою та
дер жав ним ор га ном поз бав ле ні рух ли вос ті, ко рот кос тро ко вос ті та
різ но ма ніт нос ті (з при во ду ви да чі лі цен зій і доз во лів, на дан ня ад мі -
ніс тра тив них пос луг). А при ват ні від но си ни, у свою чер гу, мо жуть ха -
рак те ри зу ва ти ся стій кіс тю, не ру хо міс тю, дов гос тро ко віс тю та од но -
тип ніс тю. Яск ра вим прик ла дом цьо го вис ту па ють при ват ні від но си ни
з ре а лі за ції осо бис тих не май но вих прав осо би, які пе ред ба че ні Ци -
віль ним ко дек сом Ук ра ї ни (на жит тя, охо ро ну здо ров'я, сво бо ду, осо -
бис ту не до тор кан ність, сім'ю, без печ не для жит тя і здо ров'я дов кіл ля,
ім'я, по ва гу до чес ті і гід нос ті, осо бис те жит тя та йо го та єм ни цю, сво -
бо ду пе ре су ван ня то що). 

Крім при ват них від но син, у су час них умо вах до го вір ви ко рис то -
ву єть ся та кож у пуб ліч но му пра ві, і на віть са ма сфе ра пуб ліч но го пра -
ва на пов ню єть ся до го вір но
 пра во ви ми еле мен та ми, що ви яв ля єть ся
у збіль шен ні кіль кос ті до го во рів між ор га на ми міс це во го са мов ря ду -
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ван ня та ор га на ми дер жа ви, між ор га ні за ці я ми ро бо то дав ців та про -
фе сій ни ми спіл ка ми і, зреш тою, між дер жа ва ми. У свою чер гу, роз по -
ряд чі ак ти пе рес та ли роз гля да ти ся вик люч но як під ста ва для виник -
нен ня тіль ки пуб ліч них від но син, і Ци віль ний ко декс пе ред ба чає
мож ли вість ви ник нен ня ци віль них прав та обов'яз ків без по се ред ньо
з ак тів ор га нів дер жав ної вла ди та ор га нів міс це во го са мов ря ду ван ня
(час ти на чет вер та стат ті 11 Ко дек су). 

Пра ця К. О. Бер нов сько го ста ла за ча сом ос тан ньою, у якій
ствер джу ва ло ся про іс ну ван ня різ ни ці між пуб ліч ним та при ват ним
пра вом. І по чи на ю чи з 1931 ро ку, ко ли з'яви ло ся це дос лід жен ня про
об'єк ти пра ва, та до 1992 ро ку в ук ра їн ській пра во вій дум ці це пи тан -
ня за мов чу ва ло ся, ос кіль ки вва жа ло ся, що роз по діл пра ва на пуб ліч -
не та при ват не є оз на кою, при та ман ною для ка пі та ліс тич них (бур жу -
аз них) пра во вих сис тем. То му ця проб ле ма роз гля да ла ся вик люч но
з кри тич ної точ ки зо ру. 

Мож на за у ва жи ти, що у 1949 ро ці у пра ці про фе со ра Льва Олек -
сан дро ви ча Окін ше ви ча з ос нов дер жа ви і пра ва та кож йш ло ся про
цю проб ле му306. 

Окін ше вич [Окин ше вич, Акін ше вич] Лев Олек сан дро вич (1898–1980 рр.)

за кін чив юри дич ний фа куль тет Ки їв сько го інс ти ту ту на род но го гос по -

дарства. Пра цю вав спів ро біт ни ком Все ук ра їн ської ака де мії на ук (1921–

1933 рр.), про фе со ром Ні жин сько го пе да го гіч но го інс ти ту ту (1933 р.),

про фе со ром Ук ра їн сько го віль но го уні вер си те ту в Мюн хе ні (1945–

1949 рр.)307.

Як що по пе ред ні ав то ри пов'язу ва ли іс ну ван ня пуб ліч них від но -
син із по лі тич ною сис те мою сус пільс тва, а при ват них від но син –
з гро ма дян ським сус пільс твом, то Л. О. Окін ше вич го во рить про
зв'яза ність пуб ліч но го пра ва з ор га ні за ці єю сус пільс тва ("сус піль но го
со ю зу"), а при ват ні від но си ни роз гля дає вик люч но як зв'яз ки між ок -
ре ми ми осо ба ми ("са ми ми чле на ми сус піль но го со ю зу")308. Але ав тор
сам ро зу міє склад ність роз ме жу ван ня та ких від но син, ос нов ною при -
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чи ною чо го вис ту пає факт на леж нос ті осіб до сус пільс тва та од но час -
не вчи нен ня ни ми дій на розсуд з ін те ресу309. Тоб то йдеть ся про особ -
ли вість жит тя лю ди ни, ко ли во на вод но час вис ту пає як учас ник пуб -
ліч ної та при ват ної сфе ри. 

От же, 20
ті ро ки ХХ сто літ тя ста ли пе ре лом ни ми для роз вит ку
вчень ук ра їн ських на у ков ців про роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват -
но го пра ва. На ми бу ло дос лід же но, що про тя гом цьо го пе рі о ду в на у -
ці іс ну ва ло два під хо ди до пи тан ня мож ли вос ті роз ме жу ван ня сис те -
ми со ці а ліс тич но го пра ва на пуб ліч не і при ват не пра во. 

Пер ший під хід, який виз нав мож ли вість роз по ді лу пра ва на пуб -
ліч не і при ват не пра во, був пред став ле ний в ук ра їн ській юри дич ній
на у ці дво ма вче ни ми
 ад мі ніс тра ти віс та ми – В. Л. Ко ба лев ським та
О. Ф. Єв ти хі є вим. Во ни не бу ли єди ни ми у сво їх на ма ган нях, ос кіль -
ки та кі ж пог ля ди в цей пе рі од обс то ю ва ли ві до мі ро сій ські те о ре ти ки
пра ва – Б. Б. Че ре па хін та С. Ф. Ке чек'ян. По зи ція цих вче них що до
вив чен ня проб ле ми пуб ліч но го і при ват но го пра ва зас лу го вує по ва ги
з ог ля ду на си ту а цію, яка скла ла ся в кра ї ні, ко ли пе ре важ на біль шість
на у ко вих кіл, пред став ни ків дер жа ви та пар тії під три му ва ли ін шу те -
о рію – те о рію єд нос ті сис те ми со ці а ліс тич но го пра ва, яка роз гля да ти -
меть ся ниж че. Як вва жа ло ся, це бу ло від мін ною ри сою со ці а ліс тич но -
го пра ва і від різ ня ло йо го від "бур жу аз но го пра ва ка пі та ліс тич них
кра їн". 

Нав ряд чи те о рія роз ме жу ван ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва,
вис лов ле на про фе со ром В. Л. Ко ба лев ським і пов то ре на О. Ф. Єв ти -
хі є вим, мо же бу ти пов ніс тю ви ко рис та на для по даль шо го вив чен ня
ці єї проб ле ми. Як бу ло заз на че но, во ни вва жа ли, що не за леж но від то -
го, у які сус піль ні від но си ни всту па ють суб'єк ти пуб ліч но го пра ва
(ор га ни дер жа ви), це ро бить да ні від но си ни пуб ліч ни ми. 

Ра ці о наль не зер но ці єї те о рії мож на знай ти в наступно му. Май -
же всі від но си ни, у яких бе руть участь ор га ни дер жа ви або ін ші
суб'єк ти пуб ліч но го пра ва, є за сво єю при ро дою пуб ліч ни ми, і на них,
без пе реч но, по ши рю ють ся прин ци пи пуб ліч но го пра ва. Ви нят ки
скла да ють ли ше при ват ні від но си ни, у яких бе руть участь ці суб'єк ти. 

Про фе сор М. М. Мі ті лі но та кож не від мо вив ся від сво їх пог ля -
дів, вис лов ле них до ре во лю ції 1917 ро ку, і та кож під три му вав ідею
роз по ді лу сис те ми пра ва на пуб ліч не та при ват не вже у 1925 ро ці. 
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Ін ші дос лід ни ки (В. Си ні цин та М. Труб ла є вич) ста ли нас лі ду ва -
ти те о рію юри дич ної де цен тра лі за ції та цен тра лі за ції, ко ли го во ри ли
про пуб ліч не пра во як сфе ру вла ди та під по ряд ку ван ня, а про при ват -
не пра во як сфе ру рів нос ті та ав то но мії во лі. Роз ви ток цьо го вчен ня
тре ба роз гля да ти з ті єї по зи ції, що пуб ліч не пра во по ча ло пов'язу ва -
ти ся з по лі тич ною сис те мою сус пільс тва, а при ват не пра во – із сис те -
мою то ва ро об мі ну гро ма дян сько го сус пільс тва. 

По діб ні під хо ди до ро зу мін ня пуб ліч них та при ват них від но син
спос те рі га ють ся і в пра ці К. О. Бер нов сько го про об'єк ти пра ва, якій
су ди ло ся ста ти ос тан нім ві до мим тво ром ук ра їн ської ра дян ської пра -
во вої дум ки, де здій сню єть ся обґ рун ту ван ня по ді лу пра ва на при ват -
не та пуб ліч не.

4.2. Вчен ня пред став ни ків те о рії єд нос ті сис те ми ра дян -
сько го пра ва

Ви ник нен ня те о рії єд нос ті сис те ми на ці о наль но го пра ва
пов'язу ють з іде я ми, вис лов ле ни ми на по чат ку ХХ ст. фран цузь -
ким пра вознав цем Л. Дю гі310. Але ця те о рія знай шла ве ли ку кіль -
кість сво їх пос лі дов ни ків у ра дян ській пра во вій на у ці піс ля то го,
як у 1921 ро ці В. Ле нін вис ло вив ся у лис ті до На род но го ко мі са ра
юс ти ції Ро сії Д. І. Кур сько го про те, що ні чо го "при ват но го" не виз -
на єть ся, усе в га лу зі гос по дарс тва є пуб ліч но
 пра во вим, а не при -
ват ним311. Ці сло ва ке рів ни ка ра дян ської дер жа ви сто су ва ли ся роз -
роб ки про ек ту но во го ци віль но го ко дек су, який мав зак ріп лю ва ти
ли ше со ці а ліс тич ні ідеї дер жав но го ка пі та ліз му, роз ши рен ня дер -
жав но го втру чан ня в при ват но
 пра во ві від но си ни че рез мож ли -
вість дер жа ви від мі ня ти до го во ри, зас то су ван ня не cor pus ju ris ro -
ma ni (звід за ко нів рим сько го пра ва), а ре во лю цій ної пра вос ві до -
мос ті.

Но вий Ци віль ний ко декс, на дум ку В. Ле ні на, мав би вра хо ву ва -
ти мож ли вість дер жав них ор га нів здій сню ва ти пос тій ний кон троль за
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ді яль ніс тю всіх без ви нят ку при ват них під при ємств і від мі ня ти всі
до го во ри, які су пе ре чать як бук ві за ко ну, так і ін те ре сам тру дя щих
і се лян312.

З ін шо го бо ку, В. Ле нін по пе ред жав роз роб ни ків про ек ту ко -
дек су про осіб, від яких мог ло йти нес прий нят тя но вих ідей. Ни ми,
на йо го дум ку, бу ли "ста рі" про фе со ри пра ва, яких наз ва но в лис ті
"ту по ро зум ни ми"313 че рез від сто ю ван ня сво го ба чен ня по ло жень
ци віль но го ко дек су, зас но ва них на єв ро пей ській пра во вій тра ди ції.

Щоб зро би ти ви ди мість під три ман ня заз на че них ідей що до
Цивіль но го ко дек су, у то му чис лі про при ват не і пуб ліч не пра во,
В. Ле нін про по ну вав зо бов'яза ти "сві до мих" ко му ніс тів
 пра ців ни ків
ор га нів юс ти ції та су ду вис ту пи ти з лек ці я ми та чис лен ни ми пуб лі ка -
ці я ми314. Ця "ви ди мість" і неп ри чет ність до цьо го про це су ке рів ниц тва
біль шо виць кої пар тії ви яв ля єть ся в то му, що цей лист із ви мо га ми
В. Ле ні на до Д. І. Кур сько го не під ля гав роз го ло шен ню або ко пі ю ван -
ню315, а ав то ри вис ту пів не по вин ні бу ли зга ду ва ти ім'я Ле ні на як іні -
ці а то ра і про по від ни ка цих ідей316.

Пос лі дов ни ком те о рії єд нос ті сис те ми пра ва в Ук ра ї ні став про -
фе сор Ко рець кий Во ло ди мир Ми хай ло вич.

Ко рець кий Во ло ди мир Ми хай ло вич (1890–1984 рр.) за кін чив юри дич -

ний фа куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту в 1916 ро ці. З 1917 ро ку вик ла -

дав у Хар ків сько му інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва, який був піз ні ше

перет во ре ний на Хар ків ський юри дич ний інс ти тут (те пер На ці о наль на

юри дич на ака де мія іме ні Ярос ла ва Муд ро го). В Інс ти ту ті зай мав по са ди

про рек то ра, зас туп ни ка де ка на пра во во го фа куль те ту, ке рів ни ка ка фед -

ри іс то рії дер жа ви і пра ва, між на род но го пра ва. Піс ля Ве ли кої Віт чиз ня ної
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314 Ленин В. И. Вказана праця. – С. 399.
315 Ленин В. И. Вказана праця. – С. 396.
316 Ленин В. И. Вказана праця. – С. 400.



вій ни очо лив Сек тор (Інс ти тут) дер жа ви і пра ва Ака де мії на ук УРСР, який

з 1990 ро ку но сить йо го ім'я317. 

В. М. Ко рець кий зро бив спро бу об'єд на ти в єди ну сис те му пуб -
ліч не і при ват не пра во у сво їй пра ці "Між на род не гос по дар ське пра -
во"318. Спів від но шен ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва ав тор ба чив як
один з еле мен тів бо роть би двох кла сів, які іс ну ва ли в се ред ньо віч чі
(фе о да лів і бур жу а зії), за по лі тич ну вла ду в сус пільс тві. 

За В. М. Ко рець ким пер шим іс то рич ним ета пом був пе рі од, ко ли
від бу ва ла ся бо роть ба в сус пільс тві між тор го во
 про мис ло ви ми гру па -
ми та кла сом фе о да лів. Цей пе рі од ха рак те ри зу єть ся до ма ган ням
"чис то ти" при ват но
 пра во вих від но син з бо ку тор го во
 про мис ло вих
груп від по лі тич ної вла ди фе о да лів. Ця "чис то та" до ся га ла ся нев тру -
чан ням по лі тич ної вла ди в ре гу лю ван ня гос по дар ських від но син
і про тис тав лен ням при ват но го пра ва по лі тич ній вла ді. Дру гий іс то -
рич ний пе рі од був оз на ме но ва ний пос лаб лен ням про тис тав лен ня
при ват но го пра ва по лі тич ній вла ді внас лі док при хо ду до неї тор го во
 -
про мис ло вих груп (бур жу а зії). Етап, про тя гом яко го був на пи са ний
твір (1924 рік), на дум ку ав то ра, оз на ме но ва ний вход жен ням при ват -
но го пра ва до скла ду гос по дар сько го, а при ват но
 пра во ва оз на ка норм
ста ла тіль ки од ним із тех ніч них про я вів ре гу лю ван ня всі єї су куп нос -
ті гос по дар ських від но син. 

Про фе сор В. М. Ко рець кий обґ рун то ву вав ці тен ден ції та ким чи -
ном. Він вва жав, що в ці ло му іс ну ють за галь ні "внут ріш ньо гос по дар -
ські від но си ни" (тоб то від но си ни в ме жах ок ре мої кра ї ни) і нор ми, які
вре гу льо ву ють ці від но си ни. Але як що від но си ни скла да ли ся на під -
ста ві еко но міч них сто сун ків, заз на чав він, то оп ра цю ван ня цих норм
від бу ва лося в ін шо му, тех ніч но му пла ні. Ав тор вка зує, що час то ця
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тех ні ка ви ко рис то ву ва ла ся "за інер ці єю", і від но си ни під ля га ли вре -
гу лю ван ню за до по мо гою од но го ме то ду, у той час ко ли їх не об хід но
було вре гу льо ву ва ти ін ши ми тех ніч ни ми при йо ма ми. 

Оче вид но, йдеть ся про прак ти ку Се ред ньо віч чя, ко ли біль шість
пуб ліч но
 пра во вих інс ти ту тів (у су час но му ро зу мін ні) під ля га ли вре -
гу лю ван ню при ват но
 пра во ви ми ме то да ми, які зас но ву ва ли ся на тра -
ди ці ях рим сько го пра ва. Так, зай нят тя дер жав ної по са ди роз гля да ло -
ся як її ку пів ля, ко ли кан ди дат вно сив пев ну кіль кість кош тів
і у вигля ді об'єк та ку пів лі от ри му вав по са ду, чин, зван ня. Пов но ва -
жен ня ко ро ля на да ва ти зе мель ні на ді ли, які на ле жать дер жа ві, пред -
став ни кам зна ті ото тож ню ва ло ся із пра во моч нос тя ми влас ни ка зем лі,
яким вис ту пав ко роль. 

На ве де ні прик ла ди ні як не свід чать про "інер цій ність" ре гу лю -
ван ня пуб ліч них від но син у заз на че ний пе рі од. При чи на в то му, що
роз ви ток дер жа ви, сус пільс тва, за ко нів та пра ва пе ре бу вав на та ко му
ета пі, ко ли вва жа ло ся, що за до по мо гою норм, прин ци пів та схем рим -
сько го пра ва мож на вре гу лю ва ти будь
 я кі від но си ни, не за леж но від
то го, чи є во ни за сво єю при ро дою при ват ни ми чи пуб ліч ни ми. Так,
че рез ли ше за род жен ня пуб ліч но
 пра во вої на у ки до ре гу лю ван ня
пуб ліч них від но син зас то со ву ва ли ся, як ми по ба чи ли, при ват ні інс ти -
ту ти – влас нос ті, спад ку ван ня, зо бов'язан ня. 

На від мі ну від Л. Й. Пет ра жиць ко го та Й. О. Пок ров сько го, які
роз гля да ли іс ну ван ня цен тра лі зо ва них та де цен тра лі зо ва них від но -
син у су час них умо вах, вче ний вва жав, що Се ред ні ві ки ха рак те ри -
зу ють ся па ну ван ням де цен тра лі зо ва них ін ди ві ду аль них гос по -
дарств. У цей час пра во зак ріп лю ва ло сво бо ду роз по ряд жа ти ся
май ном і упов но ва жу ва ло ке рів ни ків гос по дарств са мим уре гу льо -
ву ва ти від но си ни. То му пра во ва ус та нов ка бу ла спря мо ва на на
суб'єк та пра ва. І са ме цю сис те му норм ав тор на зи ває ци віль ним
пра вом.

На йо ри гі наль ні ші ідеї що до сис те ми со ці а ліс тич но го пра ва бу ли
вис лов ле ні Ма зу рен ком Юрі єм Пет ро ви чем у йо го пра ці "Сис те ма
пра ва пе ре хід но го пе рі о ду"319.
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Ма зу рен ко Юрій Пет ро вич (1885–1937 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль тет

Пе тер бур зько го уні вер си те ту. Був ак тив ним по лі тич ним ді я чем. Зай мав по -

са ду про фе со ра Хар ків сько го юри дич но го інс ти ту ту на род но го гос по дарс -

тва (1924–1926 рр.). Під час ро бо ти у На род но му ко мі са рі а ті юс ти ції УСРР

очо лю вав ко ле гію з ко ди фі ка ції ук ра їн сько го ра дян сько го за ко но давс тва320. 

Він вис ту пив про ти по ді лу пра ва на пуб ліч не і при ват не, зас но -
ву ю чись на пог ля дах Ф. Ен гель са, вва жа ю чи цей по діл іс то рич но
заста рі лим. Згід но з йо го під хо дом, уся сис те ма пра ва є єди ною, але в
ній ви ді ля ють ся три бло ки, які не міс тять у со бі та ко го про ти річ чя, як
пуб ліч не і при ват не пра во321.

Ци ми бло ка ми є:
1) по лі ти ко
 ор га ні за цій не пра во;
2) гос по дар ське пра во;
3) ви хов но
 прос віт ниць ке пра во322.
Так, по лі ти ко
 ор га ні за цій не пра во, у свою чер гу, роз по ді ля єть ся

на: кон сти ту цій не пра во; су до ве пра во, яке вклю чає нор ми кри мі наль -
но го і ци віль но го про це су, нор ми про ді яль ність тре тей ських су дів
і ар біт раж них ко мі сій; ад мі ніс тра тив не пра во; пра во со ці аль но го за -
хис ту, яке за мі нює кри мі наль не пра во бур жу аз но го сус пільс тва; вій -
сько ве пра во; пра ва гро ма дян ські; між на род не пра во.

Гос по дар ське пра во вклю чає: тор го во
 про мис ло ве пра во; зе мель -
но
 лі со ве пра во; тран спор тне пра во; жит ло во
 бу ді вель не пра во; фі -
нан со ве пра во; ко о пе ра тив не пра во; кон це сій не пра во; тру до ве пра во.

А ви хов но
 прос віт ниць ке пра во скла да єть ся з: ос віт ньо го пра ва;
по бу то во го пра ва; норм про ві док рем лен ня цер кви від дер жа ви.

Та кий під хід Ю. П. Ма зу рен ка до сис те ми пра ва кри ти ку вав ся
ба гать ма йо го су час ни ка ми323, що є ціл ком при род ним унас лі док не об -
ґрун то ва но го під хо ду до ви рі шен ня проб ле ми пуб ліч но го і при ват но -
го пра ва. Так, ав тор ви бу ду вав на у ко во не за вер ше ну сис те му, ко ли

138

Розділ 4. Дослідження системи права в Україні у 20–30-ті роки ХХ століття

320 Усенко І. Б. Мазуренко Юрій Петрович / І. Б. Усенко // Юридична енциклопедія : в 6 т., т. 3: К –
М / Редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. – К. : Укр. енцикл., 2001. – С. 550–551.

321 Мазуренко Ю. П. Вказана праця. – С. 28, 29.
322 Мазуренко Ю. П. Вказана праця. – С. 30
36.
323 Дябло В. Мазуренко Ю. П. Система права переходного периода. Опыт систематики / В. Дябло. –

Х., 1925. (Рецензия) // Советское право. – № 1. – 1926. – С. 114; Євтихієв О. Ф. Основи
радянського адміністративного права / О. Ф. Євтихієв. – Х., 1928. – С. 17; Мазуренко Ю. П.
Система права переходного периода. Опыт систематики / Ю. П. Мазуренко. – Х., 1925.
(Рецензия) // Революция права. – 1927. – № 1. – С. 219–220. 



пев ні нор ми за сво єю при ро дою мож на від нес ти зра зу до кіль кох бло -
ків йо го сис те ми324. Та кож до не до лі ків ці єї те о рії мож на від нес ти те,
що Ю. П. Ма зу рен ко ха рак те ри зу вав сис те му не ре аль но іс ну ю чу,
а сис те му, яку він ба жав ба чи ти в со ці а ліс тич но му сус пільс тві.

Се ред не ве ли кої кіль кос ті вче них, які під три ма ли ідеї Ю. П. Ма -
зу рен ка, був про фе сор Бош ко Во ло ди мир Іл ліч. 

Бош ко Во ло ди мир Іл ліч (1885–1949 рр.) за кін чив юри дич ний фа куль тет

Ки їв сько го уні вер си те ту. З 1920 ро ку по чав пра цю ва ти вик ла да чем в Ки -

їв сько му інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва. Піс ля від нов лен ня Ки їв сько го

уні вер си те ту пра цю вав на юри дич но му фа куль те ті про фе со ром, за ві ду ва -

чем ка фед ри те о рії дер жа ви і пра ва, де ка ном фа куль те ту325.

У сво їй пра ці з іс то рії сві то вої пра во вої дум ки, яка за ли ша ла ся
єди ним ра дян ським під руч ни ком у цій сфе рі з 1925 до 1955 ро ку, вче -
ний ствер джує, що в умо вах но вої ра дян ської пра во вої і еко но міч ної
по лі ти ки цей по діл не має зна чен ня внас лі док кіль кох при чин: 


 від мі на при ват ної влас нос ті на за со би ви роб ниц тва, та

 при ват ний ін ди ві ду аль ний ін те рес пос ту па єть ся ко лек тив ним

і сус піль ним ін те ре сам326. 
Ав тор слі дом за О. Г. Гой хбар гом ро бить вис но вок, що і в бур жу -

аз них кра ї нах не має під став для по ді лу сис те ми пра ва на пуб ліч не
і при ват не, ос кіль ки в них не ці ну ють ся ні ос нов ні прин ци пи, ні сво бо -
ди, ні не до тор кан ність влас нос ті, ні, на сам кі нець, сво бо да до го во ру327. 

Про під трим ку ідей Я. А. Кан то ро ви ча у пе ред мо ві до йо го кни -
ги "Ос нов ні ідеї ци віль но го пра ва"328 вис ло вив ся Ма лиць кий Олек -
сандр Ле о ні до вич. 

Ма лиць кий Олек сандр Ле о ні до вич (1874 – піс ля 1930 рр.) зак ні чив

юри дич ний фа куль тет Мос ков сько го уні вер си те ту. Пра цю вав на від по ві -
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даль них по са дах у Нар ком'юс ті УСРР та Вер хов но му Су ді УСРР. Вик ла дав

у Хар ків сько му сіль сько гос по дар сько му інс ти ту ті (з січ ня 1923 ро ку), Хар -

ків сько му інс ти ту ті на род ної ос ві ти (з бе рез ня 1924 ро ку), Хар ків сько му

інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва (з бе рез ня 1924 ро ку), Ко му ніс тич но му

уні вер си те ті іме ні Ар те ма (з 1924 ро ку)329. 

На сто рін ках ці єї пра ці Я. А. Кан то ро вич про вів по ле мі ку з
Й. О. Пок ров ським. Різ ни ця у їх ніх пог ля дах по ля га ла в то му, що ав -
тор уже вба чав май бут нє пра во во го уст рою ли ше на ос но вах пуб ліч -
но го пра ва330. Так, вче ний у цій пра ці заз на чав, що до пуб ліч но го пра -
ва ма ють пов ніс тю ві дій ти та кі інс ти ту ти:


 ви роб ниц тво еко но міч них благ;

 роз по діл еко но міч них благ;

 від но си ни між най ма ною пра цею та ка пі та лом;

 пра во влас нос ті;

 зо бов'язаль ні пра во від но си ни331.
У цьо му про це сі дер жа ва ма ла ві діг ра ти  ак тив ну роль і про вес -

ти "со ці а лі за цію" вка за них при ват но
 пра во вих від но син шля хом
розши рен ня меж дер жав но го втру чан ня і зас то су ван ня прин ци пів
колек ти віз му. Тоб то здій сню ва ти меть ся за мі на пра во во го по ряд ку,
зас но ва но го на на ча лах осо бис тої іні ці а ти ви і пов ної сво бо ди ін ди ві да
в роз по ряд жен ні ви роб ни чи ми за со ба ми, на ін ший по ря док, який зас -
но ву єть ся на дер жав ній ор га ні за ції ви роб ни чих від но син з усус піль -
нен ням еле мен тів при ват ної влас нос ті і май но во го обо ро ту із зас то со -
ву ван ням прин ци пу ко лек ти віз му в сфе рі еко но мі ки332. 

Та ке роз ши рен ня меж пуб ліч но го пра ва роз гля да ло ся вче ним як
при род на фа за в хо ді іс то рич но го пра во во го про це су. З пог ля ду су час -
нос ті ми мо же мо кон ста ту ва ти, що збіль шен ня пуб ліч ної сфе ри не
здат не здій сню ва ти ся до без кі неч нос ті, й іс ну ють сфе ри жит тя осіб,
які ні ко ли не під па да ти муть під пуб ліч но
 пра во ве ре гу лю ван ня. Здій -
снен ня в ок ре мих де мок ра тич них кра ї нах на ці о на лі за ції пев них сфер
еко но мі ки від бу ва ло ся з ме тою за без пе чен ня не ін те ре сів дер жа ви,
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а сус пільс тва. Але ці про це си ні як не за зі ха ли на при ват но
 пра во ві
сфе ри жит тя при ват них осіб, ос кіль ки пе ре важ на біль шість зо -
бов'язань ви ни ка ла, ви ко ну ва лася та роз ри ва лася вик люч но на під -
ста ві їх ньої іні ці а ти ви без зов ніш ньо го впли ву, а при ват не жит тя за -
ли ша ло ся не до тор кан ним. 

Крім цьо го, О. Л. Ма лиць кий ра зом із про фе со ром Во ло ди ми -
ром Іва но ви чем Сли виць ким у ко мен та рі до Ци віль них ко дек сів ра -
дян ських рес пуб лік заз на ча ли, що в ра дян сько му ци віль но му пра ві
мо мент ре гу лю валь но го впли ву дер жа ви, при му со во го вре гу лю ван ня
від но син, зай має та ке міс це, що втра ти лась будь
 я ка під ста ва для
прин ци по во го про тис тав лен ня ци віль но го пра ва пуб ліч но му333. 

Сли виць кий Во ло ди мир Іва но вич (1876–1957 рр.) за кін чив юри дич ний

фа куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту. На у ко ва ді яль ність В. І. Сли виць ко -

го тіс но пов'яза на з Хар ків ською юри дич ною шко лою. Він зай мав по са ду

про фе со ра Хар ків сько го уні вер си те ту (1917–1920 рр.), Хар ків сько го інс -

ти ту ту на род но го гос по дарс тва, піз ні ше пе рет во ре но го на Хар ків ський

юри дич ний інс ти ту т (1920–1941, 1944–1957 рр.), Таш кент сько го юри дич -

но го інс ти ту ту (1941–1944 рр.)334.

Ав то ри вба ча ли іс ну ван ня роз по ді лу пра ва на пуб ліч не та при -
ват не в іс то рич них умо вах, ос кіль ки він ус пад ку вав ся від рим сько го
пра ва та на був прин ци по во го зна чен ня в епо ху бур жу аз них ре во лю -
цій, ко ли під няв ся "тре тій стан" (бур жу а зія)335. Нас лід ком ре во лю цій
ста ло від ме жу ван ня сфе ри без по се ред ньо го па ну ван ня дер жав ної
вла ди над ок ре ми ми гро ма дя на ми (пуб ліч но го пра ва) і сфе ри при ват -
но го пра ва, тоб то сфе ри при ват ної ав то но мії і при ват но го гос по -
дарства, де пред став ни ки бур жу а зії за ли ши ли со бі пов ну сво бо ду дій
і до якої прин ци по во не ба жа ли впус ка ти вла ду. 

Од нак, про дов жу ють вче ні, у про це сі роз вит ку ка пі та ліз му бур -
жу а зія зму ше на бу ла від сту па ти від на чал ши ро ко го лі бе ра ліз му і до -
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пус ти ти про ник нен ня пуб ліч но
 пра во вих прин ци пів у сфе ру ци віль -
но го пра ва, унас лі док чо го ос тан нє збли зи лось з пуб ліч ним пра вом. 

Нас туп ним пред став ни ком вчен ня про єд ність сис те ми пра ва
слід вва жа ти Лан дко фа Са му ї ла На у мо ви ча. 

Лан дкоф Са му їл На у мо вич (1887–1970 рр.) за кін чив юри дич ний фа -

куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту. Зай мав по са ду про фе со ра Хар ків сько -

го інс ти ту ту на род но го гос по дарс тва, Хар ків сько го фі нан со во� е ко но міч -

но го інс ти ту ту, Ки їв сько го уні вер си те ту, Са ра тов сько го юри дич но го

інсти ту ту та Ки їв сько го інс ти ту ту на род но го господарства. Вче ний брав

ак тив ну участь у роз роб ці про ек тів Ци віль них ко дек сів РСФРР та УСРР

1922 ро ку і Ци віль но го ко дек су УРСР 1964 ро ку336. 

Він вва жав, що при ват не пра во бу де від ми ра ти в со ці а ліс тич но му
сус пільс тві, але за мість ньо го ви ни ка ти муть не нор ми пуб ліч но го пра ва, а
ор га ні за цій на й ре гу ля тив на ді яль ність дер жа ви, зас но ва на на тех ні ці
і роз по ряд жен нях337. Оче вид но, вче ний пе ре бу вав під впли вом ре во лю цій -
них ідей про мож ли вість уре гу лю ван ня сус піль них від но син у дер жа ві не
тіль ки за до по мо гою норм пра ва, а й тех ніч них та ін ших роз по ряд чих дій.
А з ін шо го бо ку, про фе сор С. Н. Лан дкоф мав на ува зі під ре гу ля тив ною
ді яль ніс тю дер жа ви са ме прий нят тя ор га на ми дер жа ви пуб ліч них норм
пра ва і вре гу лю ван ня ни ми при ват них за сво єю сут тю від но син.

Вод но час вче ний пе ре ко на ний, що ци віль не пра во ("гос по дар -
ське пра во") мо же за ли ша ти ся фор мою ор га ні за ції сус піль них від но -
син пе ре хід ної до би – у пе рі од пе ре хо ду від ка пі та ліз му до ко му ніз му.
Во но, у свою чер гу, роз гля да ло ся С. Н. Лан дко фом як при ват не,
оскіль ки спря мо ву ва ло ся на вре гу лю ван ня то вар но
 гро шо вих від но -
син, які за сво їм зміс том є при ват ни ми. 

Крім цьо го, про фе сор С. Н. Лан дкоф на ма гав ся обґ рун ту ва ти іс -
ну ван ня пуб ліч но
 гос по дар сько го пра ва, тоб то пра ва дер жав но го гос -
по да рю ван ня, яке пов'яза не з пот ре ба ми йо го здій снен ня в ін те ре сах
со ці а ліс тич но го бу дів ниц тва та під по ряд ку ван ня йо го еле мен тів за са -
дам пуб ліч но го пра ва338.
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Піс ля 1931 ро ку у пра во вій на у ці з'яви ла ся тен ден ція кри тич -
но го сприй нят тя ідеї роз по ді лу пра ва на пуб ліч не та при ват не, ко ли
це виз на ва ло ся за оз на ку ли ше пра во вих сис тем ка пі та ліс тич них
кра їн. Так, про фе сор С. Н. Лан дкоф у сво їй пра ці з ос нов ци віль но -
го пра ва у 1948 ро ці339 вже го во рив, що при ват не пра во ре гу лює від -
но си ни при ват них влас ни ків і зак ріп лює від но си ни при ват ної влас -
нос ті340. А оскіль ки в со ці а ліс тич но му сус пільс тві не іс нує при ват ної
влас нос ті, то не мо же іс ну ва ти і при ват но го пра ва. У цій пра ці ав тор
та кож запе ре чує пра виль ність ідеї Уль пі а на про по діл пра ва на під -
ста ві різ ни ці ін те ре сів то му, що весь по діл со ці а ліс тич но го пра ва
про во дить ся не на під ста ві про ти річ чя ін те ре сів, які іс ну ють у сус -
пільс тві, а на зміс ті від но син, які вре гу льо ву ють ся пев ною га луз зю
пра ва341.

Це са ме ха рак те ри зує ідеї ук ра їн сько го ци ві ліс та, про фе со ра
Віль нян сько го Со ло мо на Йо си по ви ча.

Віль нян ський Со ло мон Йо си по вич (1885–1966 рр.) за кін чив юри дич ний

фа куль тет Хар ків сько го уні вер си те ту. Та кож нав чав ся за кор до ном в Же -

нев сько му уні вер си те ті. Зай мав по са ди про фе со ра в ба га тьох нав чаль них

зак ла дах: Хар ків сько му інс ти ту ті на род но го гос по дарс тва, Хар ків сько му

інс ти ту ті ра дян сько го бу дів ниц тва та пра ва, Ка зан сько му юри дич но му інс -

ти ту ті, Хар ків сько му юри дич но му інс ти ту ті (ди рек тор Інс ти ту ту)342.

Вче ний го во рив, що ра дян ське ци віль не пра во є скла до вою, не -
від'єм ною час ти ною со ці а ліс тич но го пра ва, яка не про тис тав ля єть ся
ін шим скла до вим час ти нам ці єї сис те ми343. Та ке про тис тав лен ня від -
бу ва єть ся в бур жу аз них кра ї нах, і во но не при та ман не для ра дян ської
дер жа ви з кіль кох при чин, які ав тор на во дить як роз ме жу валь ні оз на -
ки бур жу аз но го і со ці а ліс тич но го ци віль но го пра ва. Та ки ми оз на ка ми
для С. Й. Віль нян сько го є:
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 пов ний збіг осо бис тих і гро мад ських ін те ре сів в со ці а ліс тич но -
му сус пільс тві та від сут ність фак ту їх про тис тав лен ня;


 іс ну ван ня пла но во го ке рів ниц тва всьо го гос по дарс тва дер жа -
вою, чо го не має в ін ших кра ї нах;


 ду же вузь ка сфе ра ци віль но го пра ва, яке має тен ден цію до ще
біль шо го змен шен ня.

За вер шу ю чи, не об хід но заз на чи ти, що пе ре мо га те о рії єд нос ті
сис те ми пра ва в кін ці 1920
х ро ків, прес тав ни ка ми якої в Ук ра ї ні ста -
ли В. М. Ко рець кий, Ю. П. Ма зу рен ко, В. І. Бош ко, Я. О. Кан то ро вич,
О. Л. Ма лиць кий, В. І. Сли виць кий, С. Н. Лан дкоф, не ста ла ос та точ -
ною. Те пер для з'ясу ван ня су ті пуб ліч них та при ват них від но син
в умо вах по бу до ви сис те ми пра ва не за леж ної Ук ра ї ни до во дить ся
повер та ти ся до на у ко вих роз ро бок по чат ку ХХ сто літ тя, ос кіль ки
радян ська юри дич на на у ка це пи тан ня не дос лід жу ва ла, з ус пі хом
відки да ла і на віть за мов чу ва ла. Але це не оз на чає, що в сис те мі со ці а -
ліс тич но го (ра дян сько го) пра ва бу ли від сут ні пуб ліч ні та при ват ні
від но си ни. На ша по зи ція по ля гає в то му, що іс ну ван ня двох ти пів
(пуб ліч них і при ват них) від но син при та ман не для будь
 я ко го
суспільс тва і дер жа ви. Але в де я ких сус пільс твах це спів від но шен ня
мо же бу ти на ко ристь при ват но го пра ва, в ін ших – па ри тет не спів від -
но шен ня, а в реш ти – пе ре ва жа ють пуб ліч ні від но си ни. 
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РОЗ ДІЛ 5.

ЗНА ЧЕН НЯ ТЕ О РІЙ ХІХ – ПО ЧАТ КУ ХХ СТО ЛІТ ТЯ ДЛЯ
ВИРІШЕН НЯ ПРОБ ЛЕ МИ РОЗ МЕ ЖУ ВАН НЯ

ПУБ ЛІЧ НО ГО І ПРИ ВАТ НО ГО ПРА ВА 

Ни ніш ній етап роз вит ку сус пільс тва та пра во вої на у ки в Ук ра -
ї ні ха рак те ри зу єть ся, зок ре ма, звер нен ням до з'ясу ван ня різ ни ці
між при ват ним та пуб ліч ним пра вом, від най ден ня ме жі між ними.
Од нак чіт ку ме жу до сі про вес ти склад но, що зу мов ле но все біль шим
уск лад нен ням сус піль них від но син, зок ре ма й че рез вза є моп ро ник -
нен ня від но син між суб'єк та ми, які ре гу лю ють ся су між ни ми га лу зя -
ми пра ва. 

Од ні єю з проб лем у по діб них дос лід жен нях, на наш пог ляд, є на -
ма ган ня вче них ви рі ши ти це зав дан ня спро ще но, тоб то за до по мо гою
од ні єї оз на ки, од но го з іс ну ю чих під хо дів, те о рій, вчень. Се ред усьо го
спек тру те о рій є пев на кіль кість най по ши ре ні ших, які час ті ше від ін -
ших ни ні ви ко рис то ву ють ся су час ни ми ав то ра ми. До та ких те о рій
мож на з упев не ніс тю від нес ти й ті, що роз гля да ли ся на ми у роз ді лі 3
ці єї кни ги. У док три ні мож на зус трі ти й ін ші, менш ві до мі, під хо ди до
роз ме жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва.

При роз ме жу ван ні пуб ліч них та при ват них від но син, на на ше гли -
бо ке пе ре ко нан ня, пот ріб но вра хо ву ва ти ком плекс оз нак, про які йшло -
ся в ок ре мих те о рі ях ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя. Се ред цих кри те рі їв:

1) різ ни ця суб'єк тів від но син (те о рія суб'єк та пра во від но син).
Для виз нан ня від но син пуб ліч ни ми обов'яз ко вим їх учас ни ком має
бу ти осо ба, яка всту пає в них за ра ди здій снен ня на да них їй пуб ліч -
но
влад них пов но ва жень. Вла да, яку ре а лі зу ють дер жав ні ор га ни, ор -
га ни міс це во го са мов ря ду ван ня, їх по са до ві та служ бо ві осо би, упов -
но ва же ні ни ми суб'єк ти, ви хо дить від дер жа ви або те ри то рі аль ної
гро ма ди і спря мо ва на на здій снен ня зав дань та фун кцій цих со ці аль -
них ут во рень, а от же, та ка вла да є пуб ліч ною. 

Та кож для виз нан ня від но син пуб ліч но
 пра во ви ми важ ли во,
щоб суб'єкт, яко го на ді ле но пуб ліч но
 влад ни ми пов но ва жен ня ми,
здій сню вав у цих від но си нах свої пов но ва жен ня. В ін шо му ра зі та кі
від но си ни бу дуть при ват ни ми, – нап рик лад, ко ли дер жав ний ор ган
чи ор ган міс це во го са мов ря ду ван ня всту пає у ци віль ні від но си ни ли -
ше зад ля ре а лі за ції сво їх ци віль них прав як юри дич ної осо би. 
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Мо жуть бу ти й пуб ліч но
 пра во ві від но си ни, у яких від сут ній
суб'єкт влад них пов но ва жень. Для прик ла ду мож на на вес ти від но си -
ни між кан ди да та ми в де пу та ти та за со ба ми ма со вої ін фор ма ції у ви -
бор чо му про це сі. Ці від но си ни ви ни ка ють у про це сі ви бо рів, а цей
про цес (праг нен ня обій ня ти по са ду у пред став ниць кій вла ді) є су то
пуб ліч ним, ос кіль ки пов'яза ний із фор му ван ням ор га нів чи за нят тям
по сад пуб ліч ної вла ди. 

Дру гим ви нят ком слід виз на ти від но си ни, у яких фун кції пуб ліч ної
вла ди ви ко ну ють не ор га ни дер жа ви або міс це во го са мов ря ду ван ня, а
упов но ва же ні осо би, що має місце, нап рик лад, при ре єс тра ції пра ва влас -
нос ті на не ру хо ме май но бю ро тех ніч ної ін вен та ри за ції, при вчи нен ні но -
та рі аль них дій но та рі у са ми та здій снен ні ді яль нос ті ор га на ми про фе сій -
но го са мов ря ду ван ня (ра да ми суд дів, ау ди тор ською па ла тою то що). 

До во лі дис ку сій ним є виз на чен ня ти по ло гії пра во від но син що до
охо ро ни здо ров'я та от ри ман ня ос ві ти. В цих від но си нах від сут ні
суб'єк ти, які во ло ді ють влад ни ми пов но ва жен ня ми. Си ту а ція уск лад -
ню єть ся й тим фак то ром, що у сфе рі здо ров'я і ос ві ти іс нує ве ли ка
кіль кість при ват них струк тур, які здій сню ють свою ді яль ність на
підста ві Ци віль но го і Гос по дар сько го ко дек су. На наш пог ляд, всі ці
ар гу мен ти не свід чать про при ват но
 пра во вий ха рак тер ме дич них
і ос віт ніх від но син. Виз на чаль ною тут є роль дер жа ви, яка має кон -
сти ту цій но
 пра во ве зо бов'язан ня за без пе чу ва ти охо ро ну здо ров'я
і ос ві ту насе лен ня (стат ті 49 і 53 Ос нов но го За ко ну Ук ра ї ни). В цьо -
му про яв ля єть ся збіль шен ня ро лі дер жа ви в жит ті сус пільс тва, ад же
ще в ХІХ сто літ ті пе ре важ на біль шість дер жав не бра ла на се бе та ко -
го со ці аль но го обов'яз ку, а від по від ні від но си ни ціл ком мог ли роз гля -
да ти ся вик люч но як при ват ні. Але дер жа ва ни ні ви ко нує свою пуб ліч -
ну фун кцію що до за без пе чен ня охо ро ни здо ров'я і ос ві ти на се лен ня
за до по мо гою вста нов лен ня за галь но о бов'яз ко вих пра вил лі ку ван ня
хво рих та прог рам нав чан ня. А най ня ті нею пе да го ги і лі ка рі мо жуть
роз гля да ти ся як сво є рід ні "пуб ліч ні служ бов ці", упов но ва же ні на ви -
ко нан ня пуб ліч но
 влад них фун кцій. Та ка ар гу мен та ція зна хо дить
своє під твер джен ня в за ру біж них кра ї нах, зок ре ма Фран ції, де від но -
си ни із ме дич ни ми зак ла да ми роз гля да ють ся як пуб ліч но
 пра во ві. 

У ці ло му за суб'єкт ним скла дом усі пуб ліч но
 пра во ві від но си ни
мож на по ді ли ти на від но си ни, що ви ни ка ють між:


 суб'єк та ми влад них пов но ва жень;
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 суб'єк том влад них пов но ва жень і суб'єк том, що не на ді ле ний
влад ни ми пов но ва жен ня ми;


 суб'єк та ми, що не на ді ле ні влад ни ми пов но ва жен ня ми.
Влад ні пов но ва жен ня пуб ліч них суб'єк тів по єд ну ють у со бі еле -

мен ти суб'єк тив но го пра ва та обов'яз ку. З од но го бо ку, влад не пов но -
ва жен ня є пра вом суб'єк та та ко го пов но ва жен ня, ос кіль ки він мо же
як ре а лі зу ва ти, так і не ре а лі зу ва ти йо го, тоб то у суб'єк та є аль тер на -
ти ва. З ін шо го бо ку, за ко но давс тво виз на чає чіт кі умо ви ре а лі за ції
влад но го пов но ва жен ня. За на яв нос ті пев них обс та вин суб'єкт влад -
но го пов но ва жен ня зо бов'яза ний ре а лі зу ва ти йо го, інак ше но сія та ко -
го пов но ва жен ня мож на зви ну ва чу ва ти у без ді яль нос ті. На від мі ну
від цьо го, у при ват ноп ра во вих від но си нах осо ба мо же ре а лі зу ва ти
своє пра во на влас ний роз суд і в спо сіб, який во на об ра ла. Тоб то ство -
рен ня, змі на чи при пи нен ня при ват ноп ра во вих від но син, як пра ви ло,
пов ніс тю за ле жить від во лі їх учас ни ків. 

Але проб лем ним за ли ша єть ся вста нов лен ня пуб ліч нос ті чи при -
ват нос ті пов но ва жень дер жа ви, нап рик лад, у від но си нах з пос тав ки
продук ції для дер жав них пот реб. У цьо му ра зі важ ко виз на чи ти ме ту
здій снен ня та ких пос та вок і від по від но за ку пі вель дер жа ви – чи це здій -
сню єть ся для за до во лен ня при ват них ін те ре сів, чи для за без пе чен ня
пуб ліч них ін те ре сів на ці о наль ної про до воль чої та еко но міч ної без пе ки;

2) різ ни ця пра во во го ста но ви ща учас ни ків від но син (те о рія юри -
дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції). Пуб ліч ні пра во від но си ни ха -
рак те ри зу ють ся під по ряд ку ван ням од них суб'єк тів (при ват них осіб
або ниж чес то я щих влад но
 пуб ліч них ор га нів) ін шо му суб'єк ту влад -
них пов но ва жень. Під по ряд ко ва ність про яв ля єть ся у мож ли вос ті
суб'єк та влад них пов но ва жень, здій сню ю чи свої пов но ва жен ня, ви рі -
шу ва ти пи тан ня про пра ва та обов'яз ки осо би, яка бе ре участь у пра -
во від но си нах. Та ке ж під по ряд ку ван ня мож на по ба чи ти й у від но си -
нах між ор га на ми, се ред яких один є ви щим відносно ін шо го (Ка бі нет
Мі ніс трів Ук ра ї ни і міс це ва дер жав на ад мі ніс тра ція). Ви щий ор ган
мо же в ме жах сво їх пов но ва жень да ва ти до ру чен ня під по ряд ко ва но -
му ор га ну. Під по ряд ко ва ність зав жди має міс це й у від но си нах, які
пов'яза ні зі здій снен ням наг ля ду чи кон тро лю.

Під по ряд ку ван ня у пуб ліч но
 пра во вих від но си нах ні як не по вин но
впли ва ти на рів ність їх учас ни ків пе ред за ко ном і су дом. І та ке під по ряд -
ку ван ня не мо же бу ти вип рав дан ням для сва во лі зі сто ро ни суб'єк та влад -

147

Розділ 5. Значення теорій ХІХ – початку ХХ століття...



них пов но ва жень. Юри дич ну рів ність у від но си нах "осо ба – суб'єкт влад -
них пов но ва жень" за без пе че но вста нов лен ням на за ко но дав чо му рів ні
про це дур ре а лі за ції влад них пов но ва жень, а та кож вза єм ною від по ві даль -
ніс тю. Од нак не об хід но зро би ти зас те ре жен ня: під по ряд ку ван ня не
обов'яз ко во є ха рак те рис ти кою всіх пуб ліч но
 пра во вих від но син.
Наприк лад, від но си ни ор га нів ви ко нав чої вла ди та ор га нів міс це во го са -
мов ря ду ван ня поз бав ле ні та кої ри си, як під по ряд ку ван ня, за ви нят ком хі -
ба що від но син що до кон тро лю за здій снен ням де ле го ва них пов но ва жень.

А ос но вою та іма нен тною особ ли віс тю при ват них від но си н є як
пра во ва, так і фак тич на рів ність їх учас ни ків;

3) різ ни ця зміс ту пра во від но син (те о рія юри дич ної цен тра лі за ції
та де цен тра лі за ції). У пуб ліч них від но си нах, як пра ви ло, їх учас ни ки
мо жуть вчи ня ти та кі дії і ви ко ну ва ти свої обов'яз ки ли ше в той спо сіб,
який пря мо пе ред ба че ний у за ко ні. У цьо му по ля гає прин цип ім пе ра -
тив нос ті. Згід но з цим прин ци пом пуб ліч но го пра ва, як що іс нує нор ма
пра ва, то для суб'єк та від но син во на є єди ною юри дич ною під ста вою
для ви ник нен ня пев них пуб ліч них від но син. Він та кож зо бов'яза ний
ви ко ну ва ти при пи си ли ше у спо сіб, виз на че ний ці єю нор мою.
Це випли ває з по ло жен ня час ти ни дру гої стат ті 19 Кон сти ту ції Ук ра ї ни
про те, що "ор га ни дер жав ної вла ди та ор га ни міс це во го са мов ря ду ван -
ня, їх по са до ві осо би зо бов'яза ні ді я ти ли ше на під ста ві, в ме жах пов но -
ва жень та у спо сіб, що пе ред ба че ні Кон сти ту ці єю та за ко на ми Ук ра ї ни". 

По діб ні пра ви ла не вик лю ча ють зас то су ван ня влад ни ми суб'єк -
та ми дис кре цій них пов но ва жень. Суть цих пов но ва жень по ля гає в то -
му, що упов но ва же но му за ко ном суб'єк то ві доз во ля єть ся, прий ма ю чи
пев не рі шен ня, ви би ра ти най більш оп ти маль не та до ціль не се ред
кіль кох ва рі ан тів ви рі шен ня. Оз на ка ім пе ра тив нос ті зу мов лює ви роб -
лен ня від по від них пра вил тво рен ня пуб ліч но
 пра во вих норм, у яких
не мо же іс ну ва ти не вик люч них пе ре лі ків фак тів, ви пад ків, прав та
пов но ва жень у та кій фор мі – "в ін ших ви пад ках". 

Прин ци пу ім пе ра тив нос ті пуб ліч но го пра ва про тис то їть дис по -
зи тив ність при ват но го пра ва, що оз на чає мож ли вість ви ник нен ня
при ват них прав та обов'яз ків учас ни ків приватних відносин з дій, які
пе ред ба че ні ак та ми за ко но давс тва, а та кож із дій, які не пе ред ба че ні
за ко но давс твом. Спо сіб ви ко нан ня при ват них прав та обов'яз ків, на -
віть виз на че ний у за ко ні, є ли ше ба жа ною фор мою по ве дін ки учас ни -
ків при ват них від но син, і йо го не дот ри ман ня не тяг ну ти ме за со бою
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ні я ких пра во вих нас лід ків, як що дії від по ві да ли су ті і зміс ту від по від -
них при ват них від но син і не по ру шу ва ли за бо ро ни, пря мо виз на че ні
у за ко ні. 

4) різ ни ця форм за хис ту прав (фор маль на те о рія). Особ ли вос ті
про це су аль них пра во від но син фор му ють ся, ви хо дя чи зі зміс ту ма те рі -
аль них пуб ліч них чи при ват них від но син. При ват ні від но си ни, для яких
ха рак тер на рів ність їх учас ни ків, під ля га ють роз гля ду у су ді на за са дах
без сто рон нос ті та пов ної ре а лі за ції зма галь нос ті й дис по зи тив нос ті.

Пуб ліч ні пра во від но си ни (кри мі наль ні та ад мі ніс тра тив ні) че рез
іс ну ван ня під по ряд ко ва нос ті при ват них осіб во лі влад них суб'єк тів,
ре а лі зо ва ній у пуб ліч них пов но ва жен нях, ма ють роз гля да ти ся су дом
з ог ля ду на все біч ний за хист прав фак тич но слаб шої сто ро ни у від но -
си нах (при ват ної осо би). Це зу мов лює зай нят тя ак тив ної по зи ції ад мі -
ніс тра тив ним су дом у пи тан ні вста нов лен ня всіх обс та вин спра ви, які
свід чать про ви ну пуб ліч но го суб'єк та. А кри мі наль ний суд упов но ва -
же ний вип рав до ву ва ти осо бу в усіх ви пад ках, ко ли сто ро на об ви ну ва -
чен ня не на дасть дос тат ніх до ка зів про вин ність ці єї осо би. 

Но віт нє про це су аль не за ко но давс тво Ук ра ї ни та кож зро би ло свій
вне сок у ви рі шен ня проб ле ми роз ме жу ван ня при ват но го і пуб ліч но го
пра ва. Та кі вис нов ки доз во ляє нам ро би ти про ве де ний ана ліз виз на -
чен ня по нят тя спра ви ад мі ніс тра тив ної юрис дик ції або ад мі ністра тив -
ної спра ви, яке міс тить ся у пун кті пер шо му час ти ни пер шої стат ті 3
Ко дек су ад мі ніс тра тив но го су до чинс тва. Там ідеть ся про те, що ад мі -
ніс тра тив на спра ва – це пе ре да ний на ви рі шен ня ад мі ніс тра тив но го
су ду пуб ліч но
 пра во вий спір, у яко му хо ча б од ні єю зі сто рін є ор ган
ви ко нав чої вла ди, ор ган міс це во го са мов ря ду ван ня, їх ня по са до ва
чи служ бо ва осо ба або ін ший суб'єкт, який здій снює влад ні уп рав -
лін ські фун кції (ви ді лен ня на ше. – прим. автора) на ос но ві за ко но -
давс тва, в то му чис лі на ви ко нан ня де ле го ва них пов но ва жень. 

Ви хо дя чи з ви ще на ве де но го та роб ля чи вис нов ки "від зво рот но -
го", ми мо же мо виз на чи ти по нят тя при ват них пра во від но син та при -
ват но
 пра во вих спо рів. Ни ми ма ють виз на ва ти ся від но си ни, у яких
не бе руть учас ті пуб ліч но
 влад ні суб'єк ти, а як що й бе руть, то в ро лі
суб'єк тів ци віль но го пра ва, які не ви ко рис то ву ють свої пуб ліч -
но
влад ні пов но ва жен ня. 

На сам кі нець слід заз на чи ти, що біль шість су час них дос лід ни ків
не вра хо ву ють по ло жен ня те о рії єд нос ті сис те ми пра ва, яка доз во ляє
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роз гля ну ти пи тан ня пуб ліч но го та при ват но го пра ва не з по зи ції роз -
по ді лу сис тем пра ва, їх про тис тав лен ня, виз на чен ня про від ної та
підпо ряд ко ва ної під сис те ми, а з точ ки зо ру єд нос ті та без пе рер внос ті
від но син у сус пільс тві. Во ни на ма га ють ся про вес ти чіт кий роз по діл
сис те ми пра ва на при ват не та пуб ліч не за та кою схе мою:

Сис те ма на ці о наль но го пра ва:

Та кі твер джен ня наш тов ху ють ся на об'єк тив ні проб ле ми, які
про яв ля ють ся в іс ну ван ні га лу зей пра ва та по бу до ви за ко но давс тва
на їх ній ос но ві. То му в будь
 я ко му за ко ні або га лу зі за ко но давс тва ми
бу де мо зна хо ди ти еле мен ти як пуб ліч но го, так і при ват но го пра ва. Це
уне мож лив лює спро би про вес ти чіт ку ме жу, як на схе мі, між сфе рою
(га луз зю) при ват но го та пуб ліч но го пра ва. Вва жа є мо, що іс ну ван ня
при ват но го і пуб ліч но го пра ва (пра во від но син) жод ним чи ном не за -
пе ре чує і не вик лю чає мож ли вос ті роз по ді лу сис те ми пра ва на га лу зі,
який тра ди цій но склав ся у віт чиз ня ній на у ці. 

Дот ри му ю чись по зи ції що до єд нос ті сис те ми пра ва (пра во від но -
син), ми заз на чи мо, що від но си ни пе ре ті ка ють з од ні єї якос ті в ін шу
за по діб ною схе мою: 

Сис те ма пра во від но син

Для прик ла ду мо жуть бу ти взя ті від но си ни ку пів лі
 про да жу
квар ти ри. На пер ший пог ляд, ці від но си ни є при ват ни ми, ос кіль ки
вре гу льо ву ють ся нор ма ми Ци віль но го ко дек су. За ну рив шись де таль -
ні ше у ди на мі ку цих пра во від но син, ми по ба чи мо по єд нан ня еле мен -
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тів при ват но го і пуб ліч но го пра ва. Але ці еле мен ти роз по ді ле ні на
кон крет ні ета пи, які є ок ре ми ми та ві до соб ле ни ми і не пе ред ба ча ють
по єд нан ня різ но рід них явищ (при ват но
 пра во вих та пуб ліч но
 пра во -
вих). При ват ні від но си ни ви ни ка ють при ви яв лен ні во лі на про даж
пев но го об'єк та, по год жен ні вар тос ті цьо го об'єк та й ін ших умов до го -
во ру, пе ре да чі пра ва влас нос ті на квар ти ру, оп ла ті на леж ної ці ни до -
го во ру. Пуб ліч ні від но си ни ма ти муть міс це в та ких мо мен тах – звер -
нен ня про дав ця до бю ро тех ніч ної ін вен та ри за ції за от ри ман ням до -
від ки
 ха рак те рис ти ки на квар ти ру (яка є під ста вою для ук ла ден ня
до го во ру ку пів лі
 про да жу), ре єс тра ція до го во ру у при ват но го чи дер -
жав но го но та рі у са. Схе ма тич но роз ви ток від но син з ку пів лі
 про да жу
квар ти ри мож на ві доб ра зи ти так: 

Роз ви ток від но син ку пів ліN про да жу квар ти ри

На кож но му із ві доб ра же них ета пів іс ну ють різ ні пра во ві ре жи -
ми, ха рак тер ні для пуб ліч них та при ват них пра во від но син. При ви яв -
лен ні зго ди на про даж квар ти ри, по шу ку її по куп ця, по год жен ні умов
май бут ньо го до го во ру учас ни ки від но син є рів ни ми між со бою. Во ни
мо жуть ук ла да ти уго ду на тих умо вах, які вва жа ти муть до ціль ни ми,
але які пря мо не су пе ре чать по ло жен ням до го во ру. А не ви ко нан ня
обов'яз ків, по ру шен ня прав ін шо го учас ни ка від но син на цьо му ета пі
мо же ви рі ши ти ся осо ба ми шля хом без по се ред ніх пе ре го во рів або
у по ряд ку ци віль но го су до чинс тва. 

Пуб ліч но
 пра во ві ета пи у від но си нах ку пів лі
 про да жу ма ють
зов сім ін ший пра во вий ре жим. Він ха рак те ри зу єть ся від сут ніс тю
фак тич ної рів нос ті між фі зич ною осо бою та суб'єк том влад них пов но -
ва жень (зок ре ма, бю ро тех ніч ної ін вен та ри за ції та но та рі у сом), фор -
му ван ням цих від но син вик люч но на пря мій від по від нос ті ви мо гам
за ко ну, де від сут ня дис по зи тив ність. Не ви ко нан ня або не на леж не ви -
ко нан ня суб'єк том влад них пов но ва жень сво їх без по се ред ніх пов но -
ва жень мо же бу ти ос кар же но осо бою вже до ад мі ніс тра тив но го су ду,
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який здій сню ва ти ме су до чинс тво на від мін них від ци віль но го про це -
су прин ци пах су до во го про вад жен ня. 

По діб ні за сво їм зміс том ета пи, на наш пог ляд, є при та ман ни ми
для роз вит ку будь
 я ко го ви ду від но син, нап рик лад орен да май на, ко -
рис ту ван ня зна ка ми для то ва рів і пос луг то що.

Та кий роз гляд пи тан ня про роз ме жу ван ня пуб ліч них та при ват -
них від но син має до то го ж прак тич ний зміст, ос кіль ки доз во ля ти ме
без по мил ко во на кож но му ета пі роз вит ку від но син виз на ча ти їх ню
при ро ду. А осо бам, які бе руть участь у цих від но си нах, лег ше бу де
виз на ча ти по ря док за хис ту сво їх прав. За хист здій сню ва ти меть ся
у ци віль но му су до чинс тві, як що по ру шен ня від бу ло ся на ета пі при -
ват них від но син, або в ад мі ніс тра тив но му су до чинс тві – як що по ру -
шен ня ста ло ся на пуб ліч но
 пра во во му ета пі.

Че рез зап ро вад жен ня сис те ми ад мі ніс тра тив них су дів в Ук ра ї ні
як ні ко ли ак ту аль ним ста ло пи тан ня роз ме жу ван ня су до вої юрис дик -
ції з роз гля ду при ват но
 пра во вих та пуб ліч но
 пра во вих спо рів. У за -
ко ні не вста нов лю єть ся ви чер пно го пе ре лі ку справ, які під суд ні ци -
віль ним або ад мі ніс тра тив ним су дам, і суд дям, у свою чер гу, пот ріб но
бу де виз на ча ти при ро ду спір них пра во від но син та са мос тій но вста -
нов лю ва ти їх під суд ність, ос кіль ки суд не мо же від мо ви ти у прий нят -
ті до роз гля ду спо ру ли ше на під ста ві від сут нос ті за ко но давс тва або
на яв нос ті про ти річ у за ко но давс тві. 

То му пе ред тим, як від кри ти про вад жен ня у спра ві, суд дя має на -
сам пе ред ус та но ви ти, чи на ле жить пев ний спір до йо го юрис дик ції.
Для цьо го не об хід но пе ре ко на ти ся у:

1) на яв нос ті пра во во го спо ру. Від но си ни, що ви ни ка ють у сус -
пільстві, ре гу лю ють ся різ ни ми за со ба ми (пра вом, мо рал лю, ре лі гі єю то -
що). Ли ше час ти на з усіх сус піль них від но син ста ють пра во ви ми внас -
лі док їх упо ряд ку ван ня нор ма ми пра ва. Нап рик лад, не є пра во ви ми
відно си ни друж би, ко хан ня, доб ро зич ли вос ті, що до сти лю одя гу, зов -
ніш ньо го виг ля ду. То му спо ри з цих від но син (друж ніх, етич них, ес те -
тич них) не виз на ва ти муть ся пра во ви ми і не мо жуть бу ти пред ме том
роз гля ду в су ді. Яск ра вим прик ла дом від сут нос ті пов но ва жен ня в су ду
роз гля да ти неп ра во ві спо ри є, на на шу дум ку, не по ши рен ня су до вої
юрис дик ції на спо ри що до членс тва в об'єд нан нях гро ма дян. Ці від но си -
ни є внут ріш ньо кор по ра тив ни ми, і їх ре гу лю ють не нор ми за ко ну, а кор -
по ра тив ні нор ми, що вва жа ють ся спе ци фіч ним ви дом со ці аль них норм;
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2) зміс ті пра во во го спо ру. Про ос нов ні оз на ки зміс ту пуб ліч -
но
пра во вих та при ват но
 пра во вих від но син йшло ся ра ні ше, але на га -
да є мо їх ще раз: 


 склад учас ни ків від но син;

 вза єм не пра во ве ста но ви ще учас ни ків пра во від но син; 

 зміст пра во від но син;
3) не по ши рен ні юрис дик ції ін ших су дів на спір ні пра во від но си ни.

Пуб ліч но
 пра во ві спо ри роз гля да ють і ви рі шу ють су ди за пра ви ла ми:

 кон сти ту цій но го су до чинс тва;

 кри мі наль но го су до чинс тва;

 ад мі ніс тра тив но го су до чинс тва. 
Кон сти ту цій ний Суд Ук ра ї ни роз гля дає пуб ліч но
 пра во ві спра -

ви що до:
1) кон сти ту цій нос ті за ко нів та ін ших пра во вих ак тів Вер хов ної

Ра ди Ук ра ї ни, ак тів Пре зи ден та Ук ра ї ни, ак тів Ка бі не ту Мі ніс трів
Укра ї ни, пра во вих ак тів Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної Рес пуб лі ки Крим;

2) від по від нос ті Кон сти ту ції Ук ра ї ни чин них між на род них до го -
во рів Ук ра ї ни або тих між на род них до го во рів, що вно сять ся до Вер -
хов ної Ра ди Ук ра ї ни для на дан ня зго ди на їх обов'яз ко вість;

3) до дер жан ня кон сти ту цій ної про це ду ри роз слі ду ван ня і роз гля -
ду спра ви про усу нен ня Пре зи ден та Ук ра ї ни з посади в по ряд ку ім піч -
мен ту в ме жах, виз на че них стат тя ми 111 та 151 Кон сти ту ції Ук ра ї ни;

4) від по від нос ті за ко ноп ро ек ту про вне сен ня змін до Кон сти ту -
ції Ук ра ї ни ви мо гам ста тей 157 і 158 Кон сти ту ції Ук ра ї ни;

5) офі цій но го тлу ма чен ня Кон сти ту ції та за ко нів Ук ра ї ни.
Су ди за пра ви ла ми кри мі наль но го су до чинс тва ма ють пов но ва -

жен ня ви рі шу ва ти кри мі наль ні спра ви. 
Та ким чи ном, юрис дик ція ад мі ніс тра тив них су дів що до роз гля ду

і ви рі шен ня пуб ліч но
 пра во вих спо рів об ме же на кон сти ту цій ною та
кри мі наль ною юрис дик ці я ми. Та кож до юрис дик ції ад мі ніс тра тив них
су дів не на ле жить ви рі шен ня пуб ліч но
 пра во вих спо рів, які роз гля да -
ють су ди ци віль ної (гос по дар ської) юрис дик ції в по ряд ку здій снен ня
су до во го кон тро лю за ви ко нан ням сво їх су до вих рі шень.

При ват но
 пра во ві спо ри під ля га ють роз гля ду в за галь них су дах
згід но з пра ви ла ми Ци віль но го про це су аль но го ко дек су та гос по дар -
ських су дах згід но з Гос по дар ським про це су аль ним ко дек сом. Ос нов на
від мін ність цих різ но ви дів спо рів по ля гає в то му, що у при ват но
 пра во -
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вих спір них від но си нах, що під суд ні гос по дар ським су дам по вин ні бра -
ти участь тіль ки юри дич ні осо би або фі зич ні осо би
 під при єм ці. 

У при ват но
 пра во вих спо рах, під суд них за галь ним су дам, хо ча б
од ним із учас ни ків має бу ти фі зич на осо ба. 

Пев ний ал го ритм вста нов лен ня юрис дик ції що до ви рі шен ня
пра во вих спо рів мож на по ка за ти за до по мо гою схе ми.

І. Вста нов лен ня на яв нос ті пра во во го спо ру

ІІ. Вста нов лен ня ха рак те ру спо ру 

ІІІ. Вста нов лен ня су до вої юрис дик ції
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Про ве де ний ана ліз на оч но по ка зує, що крім на у ко во го (ме то до -
ло гіч но го) зна чен ня пи тан ня роз по ді лу пра ва на пуб ліч не та при ват -
не от ри ма ло ни ні ве ли кого зна чен ня для про це сів пра вот во рен ня та
пра во зас то су ван ня. При пра вот во рен ні, зок ре ма за ко нот во рен ні, ма -
ють бути дотримані від по від ні кри те рії роз ме жу ван ня. Прин цип іс ну -
ван ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва оз на чає, що при ват ні за сво єю
при ро дою від но си ни не мо жуть бу ти вре гу льо ва ні на ос но ві ме то ду
і прин ци пів пуб ліч но го пра ва, а пуб ліч ні від но си ни – за до по мо гою
при ват но
 пра во вих ме то дів. 

Яск ра вим прик ла дом на ма ган ня суб'єк тів за ко но дав чої іні ці а ти -
ви вре гу лю ва ти при ват ні пра во від но си ни за до по мо гою пуб ліч -
но
пра во вих за со бів, вва жа є мо, був про ект За ко ну що до об ме жен ня
дис по зи тив но го зас то су ван ня норм пра ва344. Ав то ри цьо го за ко ноп ро -
ек ту про по ну ва ли поз ба ви ти осіб пра ва від сту па ти від по ло жень ак тів
за ко но давс тва і вре гу льо ву ва ти свої від но си ни на влас ний роз суд.
Для цьо го пе ред ба ча ло ся внес ти змі ни до час ти ни тре тьої стат ті 6
"Ак ти ци віль но го за ко но давс тва і до го вір" Ци віль но го ко дек су Ук ра -
ї ни та час ти ни чет вер тої стат ті 14 "Ко лі зій ні нор ми" Ко дек су тор го -
вель но го мо реп лавс тва Ук ра ї ни. Та кі про по зи ції бу ли не чим ін шим,
як спро бою за мі ни ти виз на чаль ний прин цип дис по зи тив нос ті при -
ват них від но син на за са ду ім пе ра тив нос ті, яка є при та ман ною тіль ки
для пуб ліч но го пра ва. 

При пра во зас то су ван ні фі зич ні та юри дич ні осо би, а на сам пе -
ред – ор га ни дер жав ної вла ди та ор га ни міс це во го са мов ря ду ван ня,
по са до ві і служ бо ві осо би, ма ють ус ві дом лю ва ти іс ну ван ня за галь -
но
доз віль но го прин ци пу ("доз во ле но все, що пря мо не за бо ро не но у
за ко ні") у при ват них від но си нах та спе ці аль но
 доз віль но го ("доз во ле -
но тіль ки те, що пря мо пе ред ба че но у за ко ні") у пуб ліч них від но си нах.

Виз на чен ня в кож но му кон крет но му ви пад ку іс ну ван ня пев но го
ти пу пра во від но син (пуб ліч них чи при ват них) доз во лить суб'єк там
пра ва ре а лі зо ву ва ти свої пра ва (пов но ва жен ня) від по від ним чи ном та
з пев ніс тю пе ред ба ча ти пра во ві нас лід ки за не ви ко нан ня сво їх
обов'яз ків. А в ра зі ви ник нен ня спір них пра во від но син осо би виз на -
ча ти муть суд, який здій снюватиме за хист по ру ше них прав (ци віль -
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344 Проект Закону про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих ак тів Ук ра ї ни (що до впо ряд ку ван ня
мож ли вос ті дис по зи тив но го зас то су ван ня норм), вне се ний на род ни ми де пу та та ми Ук ра ї ни Жи -
ден ком І. Г. та Одар чен ком Ю. В., ре єс тра цій ний № 2660 від 08.02.2007 // www.ra da.gov.ua.



ний чи ад мі ніс тра тив ний), та бу дуть го то ви ми до пев них про це су аль -
них про це дур із за хис ту сво їх прав. Це ста ло особ ли во ак ту аль ним із
наб ран ням чин нос ті Кон сти ту цією Ук ра ї ни 1996 ро ку, яка по ши ри ла
юрис дик цію су дів на всі спо ри, що ви ни ка ють в дер жа ві. Вод но час по -
ло жен ня но во го Ци віль но го ко дек су Ук ра ї ни, звіс но, не вста но ви ли
ви чер пно го ко ла фак тів, на під ста ві яких ви ни ка ти муть при ват ні від -
но си ни, та ви чер пно го ко ла при ват них пра во від но син, а також
обґрун то ва но від сут нє за ко но дав чо виз на че не ко ло пуб ліч них від но -
син. То му осо би зму ше ні бу дуть са мос тій но вста нов лю ва ти тип від но -
син, у яких во ни бе руть участь, та ви би ра ти суд, який роз гля да ти ме
їх ній спір у ви пад ку йо го ви ник нен ня.
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ВИС НОВ КИ

Про ве де не дос лід жен ня пог ля дів ук ра їн ських вче них на роз ме -
жу ван ня пуб ліч но го і при ват но го пра ва доз во ляє ав то ру зро би ти
наступ ні вис нов ки: 

1. Не об хід ність сис тем но го вив чен ня пог ля дів віт чиз ня них на у -
ков ців ХІХ – по чат ку ХХ сто літ тя що до роз ме жу ван ня пуб ліч но го та
при ват но го пра ва зу мов лю єть ся склад ніс тю ви рі шен ня ці єї проб ле ми
ли ше за до по мо гою фраг мен тар но го за лу чен ня од ні єї чи кіль кох те о -
рій. У до ре во лю цій ний пе рі од на у ков ці зро би ли знач ний вне сок
у вис віт лен ня цьо го пи тан ня, ви су нув ши ці лу низ ку но вих те о рій, що
не в ос тан ню чер гу по яс ню єть ся їх нім на ма ган ням прис то су ва ти це
вчен ня до на ці о наль них особ ли вос тей дер жа ви і пра ва. 

2. За по чат ку ван ня дос лід жень пуб ліч но го та при ват но го пра ва
у віт чиз ня ній юрис пру ден ції слід пов'язу ва ти з пра цею про фе со ра
В. Т. Зо лот ниць ко го "При род не пра во" ("Ско ро че не при род не пра во,
виб ра не з різ них ав то рів для ко рис ті ро сій сько го сус пільс тва")
1764 ро ку. Ос тан ньою пра цею дос лід жу ва но го пе рі о ду ук ра їн ської
пра во вої дум ки, у якій ана лі зу ють ся пи тан ня роз ме жу ван ня при ват -
но го та пуб ліч но го пра ва, є кни га К. О. Бер нов сько го "Об'єкт пра ва"
(1931 рік). 

3. Вив чен ням пи тан ня спів від но шен ня пуб ліч но го та при ват но го
пра ва про тя гом ХІХ – на по чат ку ХХ сто літ тя в Ук ра ї ні зай ма ли ся:
Д. І. Аза ре вич, К. О. Бер нов ський, М. Х. Бун ге, В. І. Бош ко,
Є. В. Вась ков ський, М. Ф. Вла ди мир ський
 Бу да нов, Ю. С. Гам ба ров,
М. А. Гре дес кул, О. М. Гу ля єв, С. С. Дніс трян ський, М. Л. Дю вер нуа,
Є. Ер ліх, О. Ф. Єв ти хі єв, Л. М. За гур ський, В. Т. Зо лот ниць кий,
М. Д. Іва ні шев, Ф. Кар пов, Б. О. Кіс тя ків ський, В. Л. Ко ба лев ський,
П. Л. Ко вань ко, В. М. Ко рець кий, В. Г. Ку коль ник, М. О. Куп ле вась -
кий, С. Н. Лан дкоф, П. Д. Ло дій, Ю. П. Ма зу рен ко, М. І. Ма лі нін,
О. Л. Ма лиць кий, М. І. Мі ті лі но, О. С. Му лю кін, К. О. Не во лін,
Л. О. Окін ше вич, І. Г. Ор шан ський, М. І. Па лі єн ко, С. В. Пах ман,
Л. Й. Пет ра жиць кий, І. В. Пла то нов, Й. О. Пок ров ський, М. К. Рен -
нен кампф, В. І. Си най ський, В. І. Сли виць кий, В. В. Со коль ський,
Є. В. Спек тор ський, О. М. Фа тє єв, Ф. В. Та ра нов ський, І. Т. Та ра сов,
Є. М. Тру бець кой, М. Труб ла є вич, М. М. Ци то вич, П. П. Ци то вич,
М. Ю. Чи жов, М. М. Шпи лев ський, П. Д. Юр ке вич. 
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4. Всі дос лід жен ня пи тань пуб ліч но го і при ват но го пра ва в Ук ра -
ї ні, ви хо дя чи з проб лем но
 хро но ло гіч но го під хо ду, їх ньо го ха рак те ру
та зміс ту от ри ма них на у ко вих вис нов ків, мо жуть бу ти роз по ді ле ні на
три пе рі о ди:

1) перша по ло ви на ХІХ сто літ тя, яка ха рак те ри зу єть ся ро зу мін -
ням при ват но го пра ва як пра ва гро ма дян сько го сус пільс тва, а пуб ліч -
но го пра ва як пра ва, що вип ли ває із сус піль но го до го во ру між пра ви -
те лем та під да ни ми. Різ ни цю між під сис те ма ми пра ва (пуб ліч ною та
при ват ною) ви во ди ли з від мін нос тей суб'єк тив них прав осіб. Вва жа -
ло ся, що в ра зі учас ті осо би в при ват них від но си нах во на здій снює ре -
а лі за цію суб'єк тив них при ват них прав, які бе руть свій по ча ток з при -
род них прав. А за учас ті в пуб ліч них від но си нах осо ба ви ко рис то вує
свої суб'єк тив ні пуб ліч ні пра ва, які ма ють за ос но ву пра ва, що вип ли -
ва ють із сус піль но го до го во ру;

2) друга по ло ви на ХIХ – по ча ток ХХ сто літ тя (до 1917 ро ку) оз -
на ме но ва на як за род жен ням на ці о наль них вчень про роз ме жу ван ня
пуб ліч но го та при ват но го пра ва, так і по даль шим роз вит ком тра ди -
цій них за хід но
 єв ро пей ських вчень (ма те рі аль ної те о рії, фор маль ної
те о рії, те о рії ін те ре су, нор ма тив ної те о рії, те о рії суб'єк та, те о рії сан -
кції). В Ук ра ї ні знач но го по ши рен ня на бу ли: ін ди ві ду а ліс тич на шко ла
(М. К. Рен нен кампф, М. І. Ма лі нін, С. В. Пах ман, І. Г. Ор шан ський,
Ю. С. Гам ба ров, М. Л. Дю вер нуа, О. С. Му лю кін) те о рія со ці аль но го
пра ва (М. М. Шпи лев ський, Є. В. Спек тор ський, Є. Ер ліх, М. А. Гре -
дес кул, Б. О. Кіс тя ків ський), ре лі гій на шко ла фі ло со фії пра ва
(П. Д. Юр ке вич, Є. М. Тру бець кой, Ф. В. Та ра нов ський), те о рія юри -
дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції (Є. В. Вась ков ський,
Л. Й. Пет ра жиць кий, Й. О. Пок ров ський);

3) 20–30
ті ро ки ХХ сто літ тя оха рак те ри зо ва ні бо роть бою двох
про ти леж них нап рям ків дос лід жень: 

а) при хиль ни ків по ді лу пра ва на пуб ліч не і при ват не та 
б) при хиль ни ків те о рії єд нос ті сис те ми пра ва. 
Нас лід ком цьо го про тис то ян ня ста ла "пе ре мо га" те о рії єд нос ті,

яка ві доб ра жа ла по лі тич ні пог ля ди ке рів ни ків кра ї ни.
5. На під ста ві дос лід жень ук ра їн ських вче них ХІХ – по чат ку

ХХ сто літ тя уточ не но іс ну ю чу різ ни цю між при ват ним та пуб ліч ним
пра вом. Вста нов лен ню при ват нос ті чи пуб ліч нос ті від но син до по мо же
роз гляд пуб ліч но го та при ват но го пра ва не як ві док рем ле них сис тем,
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між яки ми про ве де но різ ку ме жу, а як су куп нос ті сус піль них від но син,
що пос тій но пе ре хо дять з од ні єї якос ті в ін шу та об'єд на ні в єди ну сис -
те му нор ма тив но го ре гу лю ван ня (те о рія єд нос ті сис те ми пра ва).

На наш пог ляд, при роз ме жу ван ні пот ріб но вра хо ву ва ти ком -
плекс кри те рі їв:

1) від мін ність суб'єк тів від но син. Для виз нан ня від но син пуб ліч -
но
 пра во ви ми не об хід но, щоб од ні єю зі сто рін бу ла осо ба, яка бе ре
участь у них для здій снен ня на да них їй влад них пов но ва жень
(В. Г. Ку коль ник, Ф. В. Та ра нов ський). При ват ноп ра во ві від но си ни
ха рак те ри зу ють ся учас тю осіб, у то му чис лі й ор га нів дер жав ної вла -
ди, ор га нів міс це во го са мов ря ду ван ня, що ре а лі зу ють у них ли ше
свою ци віль ну пра воз дат ність;

2) роз різ нен ня пра во во го ста но ви ща учас ни ків від но син (те о рія
юри дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції). Пуб ліч но
 пра во ві
відноси ни ха рак те ри зу ють ся під по ряд ку ван ням од них суб'єк тів (при -
ват них осіб або під по ряд ко ва них ор га нів) ін шо му суб'єк то ві, що на ді -
ле ний влад ни ми пов но ва жен ня ми і який має пра во виз на ча ти для
підпо ряд ко ва них осіб по ря док і під ста ви для ре а лі за ції їх ніх прав
(пов но ва жень) та ви ко нан ня обов'яз ків. У при ват ноп ра во вих від но си -
нах, як пра ви ло, від сут нє під по ряд ку ван ня од но го учас ни ка ін шо му;

3) від мін ність в ме то ді ре гу лю ван ня пра во від но син (те о рія юри -
дич ної цен тра лі за ції та де цен тра лі за ції). У пуб ліч но
 пра во вих від но -
си нах, як пра ви ло, їх учас ни ки мо жуть ді я ти ли ше у ви пад ках і в спо -
сіб, що виз на че ні за ко ном. У цьо му по ля гає ме тод ім пе ра тив нос ті.
При ват ноп ра во ві від но си ни зас но ва ні на дис по зи тив нос ті: учас ни ки
цих від но син мо жуть ді я ти за влас ною іні ці а ти вою та у виб ра ний ни -
ми спо сіб, що не су пе ре чить по ло жен ням за ко ну;

4) від мін ний ха рак тер пра во во го за хис ту прав (фор маль на те о -
рія). Особ ли вос ті про це су аль них пра во від но син фор му ють ся, ви хо -
дя чи зі зміс ту ма те рі аль них пуб ліч них чи при ват них від но син.
Приват ні від но си ни, для яких ха рак тер на рів ність їх учас ни ків, під ля -
га ють роз гля ду в су ді на за са дах без сто рон нос ті та пов ної ре а лі за ції
зма галь нос ті й дис по зи тив нос ті. Пуб ліч ні пра во від но си ни (кри мі -
наль ні та ад мі ніс тра тив ні) че рез те, що є під по ряд ко ва ність при ват -
них осіб во лі влад них суб'єк тів, ре а лі зо ва ній у пуб ліч них пов но ва -
жен нях, ма ють роз гля да ти ся су дом з ог ля ду на все біч ний за хист прав
фак тич но слаб шої сто ро ни у від но си нах (при ват ної осо би). 
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Наз ва ні кри те рії у сво їй су куп нос ті доз во ля ють виз на чи ти
в кож но му кон крет но му ви пад ку, чи є ті або ін ші від но си ни пуб ліч -
но
 пра во ви ми, чи при ват ноп ра во ви ми.

На сам кі нець, у про це сі вста нов лен ня при ват нос ті або пуб ліч нос -
ті від но син, від по від но, пот ре ба вре гу лю ва ти їх пев ни ми спо со ба ми
за ле жить від від но шен ня сус пільс тва до пев но го інс ти ту ту, йо го міс ця
і по даль шої ро лі в сус піль но му жит ті (П. Д. Юр ке вич). 

6. Крім на у ко во го зна чен ня, пи тан ня роз по ді лу пра ва на пуб ліч -
не та при ват не ста ло ни ні важ ли вим для про це сів пра вот во рен ня та
пра во зас то су ван ня. При пра вот во рен ні, зок ре ма за ко нот во рен ні, ма -
ють бути дотримані від по від ні кри те рії роз ме жу ван ня. Прин цип іс ну -
ван ня при ват но го і пуб ліч но го пра ва оз на чає, що при ват ні за сво єю
при ро дою від но си ни не мо жуть бу ти вре гу льо ва ні на ос но ві ме то ду
і прин ци пів пуб ліч но го пра ва, а пуб ліч ні від но си ни – за до по мо гою
при ват но
 пра во вих ме то дів. 

При пра во зас то су ван ні фі зич ні та юри дич ні осо би, на сам пе ред
ор га ни дер жав ної вла ди та ор га ни міс це во го са мов ря ду ван ня, по са до -
ві і служ бо ві осо би, ма ють ус ві дом лю ва ти іс ну ван ня за галь но
 доз -
віль но го прин ци пу ("доз во ле но все, що пря мо не за бо ро не но у за ко -
ні") у при ват них від но си нах та спе ці аль но
 доз віль но го ("доз во ле но
тіль ки те, що пря мо пе ред ба че но у за ко ні") у пуб ліч них від но си нах.
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СЛО ВА ПО ДЯ КИ

Під го тов ка цьо го дос лід жен ня про тя гом три ва ло го ча су ста ла б
не мож ли вою без ор га ні за цій ної, екс пер тної, на у ко вої, та, зреш тою, осо -
бис тої, під трим ки ба га тьох лю дей, яким ав тор вис лов лює сло ва по дя ки.

В пер шу чер гу слід від зна чи ти до по мо гу Не лі па Ми хай ла Іва но -
ви ча, який сво го ча су по го див ся ста ти на у ко ви ми ке рів ни ком ав то ра
з під го тов ки ди сер та цій но го дос лід жен ня і вис ту пив на у ко вим ре дак -
то ром ці єї кни ги. 

Не мож ли во за бу ти до по мо гу всіх спів ро біт ни ків Цен тру по лі ти -
ко
 пра во вих ре форм, де ав тор має честь пра цю ва ти. А особ ли ві сло ва
вдяч нос ті хо четь ся ад ре су ва ти Іго рю Ко лі уш ку, Вік то ру Ти мо щу ку
та Ро ма ну Куй бі ді. 

Ця кни га на пов ни ла ся якіс ни ми іде я ми зав дя ки чис лен ним дис -
ку сі ям із пред став ни ка ми ка фед ри те о рії та іс то рії дер жа ви і пра ва
юри дич но го фа куль те ту Ки їв сько го на ці о наль но го уні вер си те ту іме ні
Та ра са Шев чен ка – Без клу бим Іго рем Ана то лі є ви чем (док тор юри -
дич них на ук, про фе сор), Ко зюб рою Ми ко лою Іва но ви чем (док тор
юри дич них на ук, про фе сор), Шев чен ком Олек сан дром Ок сен ті йо -
ви чем (док тор юри дич них на ук, про фе сор), Ко валь чу ком Олек сан -
дром Ми хай ло ви чем (кан ди дат юри дич них на ук, до цент), Кос тен -
ком Олек сан дром Бо ри со ви чем (кан ди дат юри дич них на ук), Ко тю -
ком Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем (кан ди дат юри дич них на ук,
про фе сор), Ма ли ше вим Бо ри сом Во ло ди ми ро ви чем (кан ди дат юри -
дич них на ук), Маш ко вим Анд рі єм Дмит ро ви чем (кан ди дат юри дич -
них на ук, до цент), Ка ба нець На та лі єю Іва нів ною (асис тент ка фед -
ри), Лі щу ком Кос тян ти ном Во ло ди ми ро ви чем (асис тент ка фед ри). 

Ок ре ма вдяч ність Коз лов сько му Ан то ну Ан то но ви чу та Бур -
лаю Єв ге ну Во ло ди ми ро ви чу, які по го ди ли ся вис ту пи ти ре цен зен та -
ми цьо го дос лід жен ня. 

Під час на пи сан ня ці єї кни ги від чу ва ла ся ве ли ка під трим ка всіх
близь ких і рід них: дру жи ни – Ган ни Мор ков кі ної, на ших бать ків –
Люд ми ли Єв ге ні їв ни Бан чук, Во ло ди ми ра Сте па но ви ча По во роз -
ню ка і Ле сі Ми хай лів ни Пан чен ко, а та кож Бо ри са Гри го ро ви ча Чи -
жев сько го і Іри ни Глі бів ни Та ра нен ко, Ярос ла ва Ар се ні йо ви ча та
Люд ми ли Ві та лі їв ни Бан чук. Про бач те ме ні за не до от ри ман ні мит тє -
вос ті спіл ку ван ня і ра дос ті жит тя!
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